OKRESNY URAD ZILINA
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY

Oddelenie titnej stavebnej sprivy
Vysokoskolékov 8556
010 08 Zilina
Cislo spisu 16, 07, 2020
OU-ZA-OVBP2-2020/023271-002
Vybavuje
ROZHODNUTIE
Cislo:0U-ZA-OVBP2-2020/023271/Kod
Popis konania / U¢astnici konania
rozdelovnik

Ostatnym vlastnikom pozemkov dotknutych trasou navrhovanej liniovej stavby sa toto rozhodnutie oznamuje
verejnou vyhladkou v zmysle § 26 ods.2 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na tiradne;j tabuli OU Zilina
a jeho internetovom portali a na viradnej tabuli mesta Liptovsky Mikula$. Posledny deii tejto lehoty je ditom jeho
dorugenia. Mesto Liptovsky Mikula§ bezodkladne oznami skutoénost’ o vyveseni a zveseni tohto rozhodnutia OU
Zilina jeho vratenim.

0-2

Peéiatka a podpis osoby, potvrdzujicej vyvesenie a zvesenie :

Vyrok rozhodnutia

Okresny vrad v sidle kraja Zilina — odbor vystavby a bytovej politiky /d'alej len OU Zilina/ ako prislu$ny odvolaci
organ podla § 4 ods.1 pism.b/1. zikona &.608/2003 Z z. o $titnej spréve pre iizemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a 0 zmene a doplneni zékona €.50/1976 Zb, 0 izemnom plinovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v
zneni neskordich predpisov, § 118 stavebného zdkona v spojeni ust. § 14 a § 15 zdkona &.180/2013 Z z. o organizacii
miestnej $tédtnej sprivy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, o odvolani spoloénosti KLAR s.r.o., ICO : 35
814 471, so sidlom ul.1.maja 1741/117 v Liptovskom Mikulasi, a o odvolani Stefana Tka&a, bytom Janka Alexyho
1912/39 v Liptovskom Mikulasi, podanymi proti rozhodnutiu Mesta Liptovsky Mikuld &MsU/UR a SP/2020/
1195/MDu zo diia 29.01.2020, ktorym v tizemnom konani na navrh spoloénosti Fibris s.r.o., ICO : 36 420 212, so
sidlom ul.SNP 315 v Liptovskom Hradku, rozhodlo o umiestneni liniovej telekomunika®nej stavby ,Datova siet
MAGNET" vedenim jej trasy cez pozemky kat.izemi Liptovsky Mikul4d, Palidzka a Okoli¢né v ich nespevnenych
a spevnenych plochach pozdlZ miestnych komunikécii, cez verejné priestranstvé a popri jednotlivych rieSenych
objektoch v mestskych &astiach Mesta Liptovsky Mikulas - Palidzka, Staré mesto, NabreZie-Vibica, Okoliéné a
Podbreziny, takto

rozhodol:
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Podl'a ust. § 59 ods.2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich zmien a doplnkov /d'alej len
spravny poriadok/ odvolanie spoloénosti KLAR s.r.o., ICO : 35814 471, so sidlom ul.1. maja 1741/117 v Liptovskom
Mikulasi, a odvolanie Stefana Tk4¢a, bytom Janka Alexyho 1912/39 v Liptovskom Mikulasi,

zamieta

a rozhodnutic Mesta Liptovsky Mikuls$ &MsU/UR a SP/2020/1195/MDu zo diia 29.01.2020 v spojeni s jeho
opravou &MsU/UR a SP 2020/1195-04/MDu zo diia 06.02.2020

potvrdzuje.

Oddvodnenie

Mesto Liptovsky Mikul4s ako vecne prisluény stavebny trad /d’alej len stavebny tirad/ obdrzal diia 26.04.2018 névrh
spolognosti Fibris s.r.o., ICO : 36 420 212, so sidlom ULSNP 315 v Liptovskom Hradku /d'alej len spol.Fibris/ na
umiestnenie liniovej telekomunikadnej stavby s ndzvom ,Détova siet MAGNET" vedenim jej trasy cez pozemky v
katastralnych izemiach Liptovsky Mikula$, Palidzka a Okoliéné - v mestskych Eastiach Mesta Liptovsky Mikula3
- Paliidzka, Staré mesto, NabreZie-Vrbica, Okoli¢né a Podbreziny.

Stavebny tirad po riadnom doplneni podkladov navrhu tradnym listom &.MsU/URaSP 2019/7963-02 MDu zo
dita 02.12.2019 oznamil zadatie izemného konania tiastnikom konania jeho doruenim formou verejnej vyhlasky
vyvesenim po dobu od 04.12.2019 /deii vyvesenia/ do 19.12.2019 /deii zvesenia/. Na prejednanie podkladov navrhu
s utastnikmi konania a dotknutymi orgénmi nariadil iistne pojednavanie na deii 09.01.2020 o 9.00 hod. s tym, Ze
do tychto podkladov méZu nahliadnut’ na mestskom tirade-odbore iizemného rozhodovania a stavebného poriadku
poéas strankovych dni.

Pred nariadenym tstnym pojednavanim dorudil diia 07.01.2020 svoje ndmietky a pripomienky téastnik konania
spol. KLAR s.r.0., 5o sidlom ul.1.méja 1741/117 v Liptovskom Mikulasi /d’alej len ,,spol. KLAR®/ v tomto zneni :
.S vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby "Datovéa sie® MAGNET" na pozemku KNC 5477/21, k.u.Liptovsky
Mikula$, zapisanom na LV &.8S761 nesuhlasime.

Na pozemku KNC 5477/21 k.. Liptovsky Mikula$ ,zapisanom na LV &.5761, vedenom na Okresnom lrade
Liptovsky Mikula3, katastralny odbor, nie je potrebné viest’ datovi siet, a teda umiestiiovat’ tito na vyssie uvedenom
pozemku vo vlastnictve nadej spolo¢nosti.

Zaroveii prehlasujeme, Ze v pripade vydania rozhodnutia o umiestneni stavby "Détova siet MAGNET" a po
pripadnom nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia ned nasa obchodnéa spoloénost’ stihlas stavebnikovi s
realizaciou stavby na pozemku KNC 5477/21 k.i.Liptovsky Mikula$ a uZ teraz dérazne upozoriiuje stavebnika, Ze
v pripade akéhokol'vek pokusu o realiziciu stavebnych préc resp. vykonanie stavebnych prac na vy3§ie uvedenom
pozemku, vyuZije svoje zdkonom predpokladané prava, ktoré mé vlastnik pozemku v silade s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Zaroveh ¥iadame stavebny trad, aby svoje rozhodnutia v silade s vy$Sie uvedenym konanim o umiestneni stavby
"Datovd siet MAGNET" doru¢oval nadej obchodnej spolognosti v siilade so stavebnym zikonom do viastaych rik..*

V defi nariadeného tistneho pojednavania si ndmietky a pripomienky zipisni¢ne uplatnil aj d’al$f i€astnfk konania
Stefan Tkad, bytom Janka Alexyho 1012/39 v Liptovskom Mikulasi. V tychto vyjadril nesthlas s vydanim
tizemného rozhodnutia z dévodu, Ze navrhovand stavba nesplila poZiadavku verejného zdujmu. Skutoénosti /dékazy/
dosvedgujiice tomuto tvrdeniu neuviedol.

Stavebny trad po posideni podkladov navrhu a na zéklade vyjadreni dotknutych orginov vydal rozhodnutie vo
vyroku tohto odvolacicho rozhodnutia ozna¢ené, ktorym umiestnenie liniovej telekomunikalne stavby ,,Détova
sie MAGNET* vedenim jej trasy cez pozemky v katastralnych tzemiach Paludzka podl'a § 39 a 3%a stavebného
zékona povolil. Stavebny tirad v &asti rozhodnutia o namietkach a pripomienkach uviedol, Ze tieto neboli zo strany
utastnikov konania uplatnené.

Rozhodnutie stavebny trad doruSoval Gi¢astnikom konania formou verejnej vyhladky jeho vyvesenim na tradnej
tabuli mesta od 04.02.2020 /d4tum vyvesenia/ do 19.02.2020 /datum zvesenia/ a oznamené na jeho webovom sidle
a CUET diia 04.02.2020.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podala spol. KLAR s.r.o0,, ICO : 35 814 471, so sidlom ul.l.maja 1741/117 v
Liptovskom Mikulasi, v zdkonnej 15 diiovej lehote dita 28.02.2020 pisomné odvolanie /d’alej len odvolatel’ v rade
1./. Podanie odvolania odévodnila takto fuvedené v celom jeho zneni/ :
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»Obchodnd spolotnost’ KLAR s.r.0. je vyluénou vlastni¢kou pozemku parcely registra "C" parcelné &islo 5477/21
o vymere 1984 m2, druh pozemku zastavani plocha a nadvorie. Jej vlastnicke priva su zapisané na liste
vlastnictva &. 5761, k.u. i obec Liptovsky Mikulas. Vzhl'adom na skutoénost, Ze predmetna liniova stavba (trasa
telekomunika&ného kabla} m4 byt’ vedena cez tento pozemok je spoloénost’ v pravnom postaveni iiéastnika konania.
Stavebny trad v odévodneni uviedol, Ze neskiimal a ani neposudzoval & navrhovatel spliia alebo nespliia poziadavku
verejného zAuymu a to z dévodu, Ze navrhovand trasa poloZenia telekomunika&ného kabla primérnej a sekundérne;)
casti datovej siete MAGNET kopiruje trasu vedeni spolo&nosti Orange Slovensko a.s., na ktori uz bolo vydané
tizemné rozhodnutie pod EMsU/UR a SP/2018/4725-07/TBo zo diia 28.09.2018 a teda neprihliadal na moju
nimictku. Takyto zéver je nespravny. Ide o iného navrhovatel'a a teda konanie nemdze byt svojvolné, ale musi
sa v odovodneni vysporiadat’ s tym, pre€o je v danych sivislostiach konkrétny zdujem pomenovany ako zdujem
verejny, musi sa vyrovnat's inymi protichodnymi zdujmami, musi pomenovart &o vietko vzal pri svojom rozhodovani
do uvahy a preco. Uvedené v od6vodneni absentuje. Verejny zdujem musi byt” objektivne uréitel'ny vo vztahu ku
konkrétnym ¢innostiam resp.skutoénostiam. Plati, Ze nie kaZdy kolektivny zaujem musi byt’ nevyhnutne aj vergjnym
zdujmom & zdroveii, Ze sikromny komerény zaujem spravidla neméze byt' definovany ako verejny zaujem.

V rozhodovani, v ktorom sa z dévodu verejného zdujmu zasahuje do individudlnych prav musi byt’ nijdena
spravodliva rovnovaha medzi tymito dvoma zdujmami. Vietky savislosti a uvedené principy v tomto konkrétnom
pripade, za konkrétnych okolnosti zvaZované, musia byt jasne, zrozumitel'ne a logicky prenesené do odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Verejny ziujem je potrebné chapat’ ako taky zdujem, ktory by bolo moiné oznadit’ za
vieobecny ¢i vieobecne prospeiny zdujem.

PodFa ustilenej judikatiry Ustavného sidu SR podmienky verejného zaujmu moZno pokladat’ za splnené viedy, ak
verejny zdujme je nadradeny a objektivizovany vodi zdujmom vlastnika a ak uiéel zamysFany obmedzenim prava
vlastnit’ majetok nemozno dosiahnut’ prostriedkami, ktoré zasahuju miernejsie do ustavou chraneného vlastnictva.
Poukazujeme aj na Stanovisko sekcie elektronickych komunikicii a podtovych sluZieb a sekcie vystavby
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalncho rozvoja SR k vystavbe elektronickych sieti v zaujme naplitania ciel'ov
Narodnej stratégie pre $irokopasmovy pristup zo difa 22.02.2016 /v prilohe/. Napadnuté rozhodnutie nie je v siilade
s judikatarou US a tie? ani s uvedenym stanoviskom. Tie iizemné rozhodnutie vydané mestom Liptovsky Mikulas
pod & MsU/UR a SP/2018/4725-07/TBo zo diia 28.09.2018 pre spolo&nost Orange Slovakia a.s. je vydané v rozpore
so zdkonom a podavam voéi nemu podnet na mimoriadny opravny prostriedok,

Mame zato, ¥e¢ v tomto pripade sa jednd o sikromny podnikatel'sky zaujem navrhovatela, ktory len dgelovo
vyuzil pravoplatné rozhodnutie stavebnika Orange Slovakia a.s.. O iéelovom konani nasvedéuje aj skutoénost, Ze
navrhovatel efte predtym ako vec zadal riedit’ povol'ovacim konanim o umiestneni stavby, poziadal Qkresny urad
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor o vykonanie ziznamu vecného bremena na nehnutel'nosti, kde chee vykonat'
poloZenie kabla, pri¢om predloZil totoZna trasu ako v tomto konani. Okresny turad Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor zadal zaznamové konanie. A% na podnet viacerych viastnikov dotknutych nehnutelnosti, bolo zaznamové
konanie zrudené a to podP'a rozhodnutia Uradu geodézie a kartografie, ktory ho kvalifikoval ako neopravnené.
Podla vysSie uvedenych dévodov navrhujeme, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie, ktoré vydalo mesto
Liptovsky Mikula$ dita 29.01.2020 pod &islom : MsU/UR a SP/2019/7963/MDu a MsU/UR a S$P/220/1195/MDu
zrudil a vec vratil k novému prejednaniu a rozhodnutiu.*

Proti vydanému rozhodnutiu podal v zikonnej lehote diia 28.02.2020 pisomné odvolanie aj d’al§i u¢astnik konania
Stefan Tkad, bytom Janka Alexyho 1912/39 v Liptovskom Mikul4si /d'alej len odvolatel v rade 2./, ktoré je po vecne;
stranke obsahovo zhodné s obsahom odvolania odvolatel'a v rade 1.

Stavebny urad podl'a § 56 spravneho poriadku predloZil obsah odvolani na vyjadrenie ostatnym tidastnikom konania
ich vyvesenim na tiradnej tabuli mesta v dobe od 09.03.2020 do 24.03.2020 s tym, Ze k jeho obsahu sa méZu vyjadrit’
v lehote do 7 pracovnych dni odo diia jeho predloZenia.

K obsahu odvolania ostatni a&astnici v uréenej procesnej lehote vyjadrenie nepodali.

Odvolanie spolu s odvolacim spis predloZil stavebny tirad OU Zilina diia 20.04.2020.

Podl'a § 59 ods.1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajiie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Rozhodnutie 0 odvolani odvolatela v rade 1.
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Odvolatel v rade 1. pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia vyslovil nesihlas s vedenim trasy navrhovanej
telekomunikaénej stavby cez pozemok vo vlastnictve spol. KLAR s.r.o.Liptovsky Mikula, ktory viak bliZSie vecne
neoddvodnil. Svoj nestihlas aj v podanom odvolani odévodnil vyluéne len s poukazom na prava mu garantované
ustavnym zidkonom.

Podr'a § 35 ods.3 stavebného zikona ak predloZeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny vrad
navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak
tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedop!ni navrh na vydanie izemného rozhodnutia poZadovanym spdsobom
v urenej lehote, stavebny tirad izemné konanie zastavi.

Podl'a § 37 stavebného zikona

- ods.1 podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia sii izemné plany obci a zon

- ods.2 stavebny urad v tizemnom konani posidi navrh predovietkym z hI'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie
a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho ddsledkov; preskiima navrh a jeho silad s podkladmi podla
odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o vizemi, posudi, & vyhovuje vieobecnym technickym poZziadavkém
na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkédm na stavby uZivané osobami s cbmedzenou schopnost'ou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe&nosti price a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodérskeho podneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posiidenie nepatri inym organom

- ods.3 stavebny vrad v izemnom konani zabezpedi stanoviska dotknutych organov Stitnej spravy a ich vzdjomny
sulad a posudi vyjadrenie Gdastnikov a ich namietky. Stavebny vrad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré
st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumenticiou.

Podl'a § 38 stavebného zdkona ak nemé navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moZno bez sithlasu
vlastnika vizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat len vtedy, ak moZno
na navrhovany ui¢el pozemok vyvlastnit’.

Podl'a § 139 ods.] stavebného zikona pod pojmom "iné priva k pozemkom a stavbim" pouZitym v spojeni
“vlastnicke alebo iné priva k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade nijomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) privo vyplyvajiice z vecného bremena spojencho s pozemkom alebo stavbou

c) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov

d) uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutolnit’ stavbu alebo
jej zmenu.

Podla ods.3 pism.f/ tohto ustanovenia liniovymi stavbami sii na udely tohto zdkona najmi vedenia elektronicke;j
komunikaéne;j siete.

Podla § 37 stavebného zdkona

Podl'a § 3 vyhl.&.453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona

- ods.2 Ak ide o nivrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych
pripadoch aj zvl43f rozsiahlej stavby s velkym po&tom tidastnikov konania, izemného rozhodnutia o vyuZiti izemia,
o chrinenej ¢asti krajiny, o stavebnej uzavere, ak sa tykaji rozsiahleho tizemia, vidaje podl'a odseku 1 pism. ¢) a d)
sa v navrhu neuvadzaju, ale uvedie sa opis prebiehajicich hranic izemia,

- ods.3 pism.a/ K nivrhu na vydanie izemného rozhodnutia sa prikladaju situatny vykres siéasného stavu izemia
na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznaenim vizieb
(déinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie iizemia, stavebna uzévera, chranené izemie alebo
ochranné pasmo podl'a odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 aZ 1:50 000 s vymedzenim hranic tizemia,
ktoré je predmetom rozhodnutia a irsich vzt'ahov (i€inkov) k okoliu; situaény vykres a mapovy podklad sa priklada
v dvoch vyhotoveniach,

Podla ustanovenia § 4 vyhlasky & 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuj podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poZziadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orienticie

- ods.]1 Pri umiestiiovani stavby a jej za€lefiovani do {izemia sa musia reSpektovat’ obmedzenia vyplyvajice zo
vieobecne zdviznych pravnych predpisov chréniacich verejné zdujmy4) a predpokladany rozvoj tizemia podFa
tizemného plinu obce, pripadne izemného planu zony.
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- prvé veta ods. 5 Potrubné, telekomunikaéné a elektrické rozvody a vedenia (d’alej len ,,rozvod a vedenie™), ktoré
tvoria horizontdlnu stavebnotechnicky a prevadzkovo nepreru$ovanu liniu, sa v zastavanom tizemi obce umiestiiuji
spravidla pod povrch zeme.

Podl'a § 2 zikona &.351/2011 Z.z, o elektronickych komunikacidch v zneni neskorich zmien a doplnkov

- ods.] Elektronickd komunika&na siet’ /d’alej len "siet"/ je funkéne prepojend sistava prenosovych systémov,
a ak je to potrebné, prepéjacich alebo smerovacich zariadeni, vritane siefovych prvkov, ktoré nie si aktivne,
ktoré umoziiuju prenos signdlov po vedeni, ridiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami,
vratane druZicovych sieti, pevnych sieti s prepajanim okruhov a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych
pozemskych sieti, sieti na rozvod elekirickej energie v rozsahu, v ktorom sa pouZivajii na prenos signalov, sieti pre
rozhiasové a televizne vysielanie a kablovych distribuénych systémov bez oh'adu na druh prenafanych informacii.
- ods.2 Verejna siet’ je siet, ktord sa uplne alebo prevaine pouZiva na poskytovanie verejnych elektronickych
komunika&nych sluZieb, ktoré podporujii prenos signalov medzi koncovymi bodmi siete.

Podla § 66 tohto zdkona

- 0ds.1 Podnik méZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom ziujme

a/ zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti,

b/ vstupovat’ v suvislosti so zniad'ovanim, prevadzkovanim, opravami a idrZbou vedeni na

cudziu nehnutel'nost’,

¢/ vykondvat’' nevyhnutné upravy pddy a jej porastu, najmé odstratiovat’ a okliestiovat’ stromy

a iné porasty ohrozujice bezpe&nost’ a spol'ahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajicej

vyzve neurobil vlastnik alebo uZivatel' pozemku.

- 0ds.2 Povinnosti zodpovedajice opravneniam podl'a odseku 1 pism. a) si vecnymi bremenami viaznucimi na
dotknutych nehnutel'nostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutePnosti poda podnik.

- ods.3 Podnik, ktory poskytuje verejmi siet, je povinny pri vykone prav podla odseku 1 podinat’ si tak, aby
nesposobil $kodu na nehnutel'nostiach alebo porastoch, a ak sa jej ned4 vyhnit, aby ju obmedzil na najmen$iu moZni
mieru. O zadati vykonu prava je povinny upovedomit’ vlastnika alebo uzivatel'a dotknutej nehnutePnosti najmenej 15
dni vopred. Z dovodu havérie, vykonu prav podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb alebo poruchy na vedeni
mbze podnik vstipit’ na cudziu nehnutelnost’ aj bez predchadzajuceho upovedomenia; v takom pripade upovedomi
vlastnika alebo uZivatel'a bezodkladne.

- 0ds.4 Po skonéeni nevyhnutnych pric je podnik povinny uviest’ nehnutelnosti do predoslého stavu, a ak to nie je
mozné vzhfadom na povahu vykonanych prac, do stavu zodpovedajiceho predchidzajicemu aéelu alebo vyuZivaniu
nehnutelnosti. Ak to nie je moZné alebo ak je vysledny stav nehnutel'nosti hor$i ako jej pdvodny stav alebo ak vznikla
$koda na porastoch, je povinny vyplatit' vlastnikovi nehnutePnosti jednorazovii primeranii nahradu zodpovedajiicu
miere obmedzenia vyuZivania nehnutePnosti. Narok na jednorazovii nahradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’
v prislunom podniku do jedného roka odo dila vzniku niiteného obmedzenia uZivania nehnuternosti, inak toto pravo
zanikd. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vyske primeranej nahrady nedohodni, kazdy z nich méze podat’
sidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dia uplatnenia si néroku v prislu§nom podniku.

- ods.5 Ak je vlastnik alebo uZivatel' nehnutePnosti v désledku vykonu priv podniku podfa odseku 1 obmedzeny
v obvyklom uZivani nehnutelnosti, mé privo na jednorazovii primeranii ndhradu za nitené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti. Narok na jednorazowvit nahradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v prislu$nom podniku do
Jedného roka odo diia vzniku niteného obmedzenia uZivania nehnutel'nosti, inak toto pravo zanikd. Ak sa podnik
a vlastnik nehnutel'nosti na vyske primeranej nahrady nedohodni, je kaZdy z nich opravneny podat’ siidu navrh na
rozhodnutie do $iestich mesiacov odo diia uplatnenia si naroku v prisluinom podniku.

- ods.6 Na udely odseku 1 sa verejny zdujem posudzuje najmii podla toho, &i

a) siet sliZi alebo m4 sliZit’ na poskytovanie sluZieb s pouZitim frekvencii pridelenych individudlnym povolenim,
b) sa siet’ poskytuje alebo ma poskytovat’ na celom tzemi Slovenskej republiky,

¢) prostrednictvom siete je alebo mé byt poskytovana verejna telefénna sluzba vratane plnenia povinnosti podl'a § 41,
d) je alebo ma byt prostrednictvom siete poskytovand univerzalna sluzba,

¢) sief’ je alebo ma byt prepojena podl'a § 27, alebo

f) siet’ je alebo mé byt siast’ou siete novej generacie a napliiat’ cicle narodnej stratégie schvalenej vladou.

- 0ds.7 Ak ide o verejné siete novej generdcie a ich vedenia, ktoré sii umiestnené pod zemskym povrchom a ktoré
si alebo majti byt’ vyuZivané podnikom, ktory ma pridelené frekvencie individualnym povolenim, poskytuje siet’ na
celom Gizemi Slovenskej republiky alebo napliia ciele narodnej stratégie schvilenej viadou a zérovet je prepojeny s
inym podnikom podl'a § 27 a plni povinnosti podl'a § 41, irad na Ziadost’ podniku potvrdi, Ze existuju skuto&nosti,
ktoré sa posudzujit na ugely odseku 1.
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Z predloZeného administrativneho spisu OU Zilina zistil, Ze predmetom tizemného konania bolo rozhodmit’ o névrhu
spol.Fibris na vydanie tizemného rozhodnutia na umiestnenic telekomunika&nej stavby — vybudovanie dalsich
uisekov budovanej optickej ditovej siete ,,MAGNET" v regione Liptova poskytujiicej obyvatelov mesta moZnost’
vyuZif nové sluzby FTTX ftelevizia, telefénia, internet/ vedenim jej trasy v mestskych Eastiach mesta Liptovsky
Mikula$ - Polidzka, Staré Mesto, Nébrezie, NdbreZie-Vrbica, Okoliéné a Podbreziny. Navrhovana telekomunikadna
stavba bude pozostavat’ zo stavieb miestnych ostrovéekov datovych sieti navzijom cez optické /metalické/ vedenia
pospéjané backbonovymi trasami tvoriacimi primarnu iroveii ditovej siete. Vedenie trasy je navthnuté pod zemskym
povrchom cez spevnené aj nespevnené /trivnaté/ verejné priestranstva, pozdi% miestnych komunikacii a popri
zaujmovych objektoch. Pri vystavbe budi pouZité optické chraniéky HDPE s vonkaj¥im priemerom 12mm, s
hrabkou steny 2mm a minimdlnym krytim vo vozovke 1m, vo vol'nom teréne cca 0,7m a v spevnenej ploche
chodnikov cca 0,35m.

V zmysle ust.§ 139a ods.10 stavebného zdkona verejnym dopravnym a technickym vybavenim dzemia s podl'a
pism.¢/ aj vedenia elektronickej komunikatnej siete, ktorych verejnopravny charakter sa preukazuje a posudzuje
nielen z hladiska predpokladaného rozvoja izemia podl'a izemného planu mesta, ale siiasne v zmysle § 66 ods.6
zékona §.351/2011 Z.z. aj podl'a toho, &i a/ navrhovana telekomunikaén siet’ slaZi alebo mé sliZit’ na poskytovanic
sluzieb s pouzitim frekvencii pridelenych individudlnym povolenim, b/ sa sief’ poskytuje alebo ma poskytovat’ na
celom tizemi Slovenskej republiky, ¢/ prostrednictvom nej je alebo ma byt’ poskytovana verejnd telefonna sluzba
vritane plnenia povinnosti podl'a § 41, d/ je alebo mé byt prostrednictvom nej poskytovana univerzilna sluzba, e/
sief’ je alebo m4 byt prepojena podla § 27, alebo f/ siet’ je alebo ma byt siiéast'on siete novej generacie a napliiat’
ciele narodnej stratégie schvalenej vladou.

V zmysle ust.§ 66 ods.1 pism.a/ zakona &.351/2011 Z.z. podnik je opravneny v nevyhnutnom rozsahu a ak je to
vo verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti. Verejny
zédujem navrhovatel’ preukazuje predloZenim vieobecného alebo individualneho povolenia na pouZivanie frekvencii
resp. rozhodnutia o prideleni frekvencii vydanym Uradom pre reguléciu elektronickych komunikacii a poStovych
sluzieb. Z citovaného ustanovenia mozno d'alej vyvodit', Ze podnik, ktory poskytuje verejnu siet, je opravneny
zriad'ovat’ telekomunika&né vedenia na cudzich pozemkoch pri splneni siéasne dvoch zdkonnych podmienok.
Jednou z podmienok je preukdzanie vysie uvedeného vergjného zdujmu na jej vybudovani a druhou preukazanie
nevyhnutného rozsahu zisahu do cudzieho /-ich/ pozemku /-ov/.

QU Zilina po oboznameni sa s platnymi izemnoplanovacimi podkladmi mesta Liptovsky Mikul$ dospel odvolaci
orgén v zhode s postidenim prvostupfiového spravneho orgénu k ziveru, Ze verejny ziujem na zriadeni navrhovanej
telekomunika&nej stavby bol v konani nepochybne preukazany, nakolko podla ziviznych ¢asti Uzemného pléanu
mesta Liptovsky Mikulad v zneni jeho doplnkov &.1-5 schvilenych Mestskym zastupitelstvom v Liptovskom
Mikulagi VZN &.7/2010/VZN dia 16.12.2010 v zneni VZN £.3/2012 zo dila 6.9.2012, VZN £.7/2013 zo
diia 19.9.2013, VZN &.4/2015 zo diia 12.3.2015, VZN &.12/2016 zo dita 16.9.2016 a VZN &£.3/2017 zo diia
22.6.2017 je tato stavba zaradena do zoznamu verejnoprospednych stavieb uvedenych v jeho &l.4 bode 4.3
Zoznam verejnoprospednych stavieb, &ast’ Verejnoprospedné stavby technickej infradtruktiry — Telekomunikagné
a informadné siete ako TK1 — vystavba a rekonStrukcia vedeni telekomunikadnych sieti na idzemi mesta v
zmysle navrhovaného riefenia a podrobnejSej projektovej dokumentdcie. V &asti VZN Zasady a regulativy
verejného technického vybavenia \izemia je ich rozsah uvedeny nasledovne : zvySovat’ postupne kvalitativiu a
kvantitativnu arovefi telekomunika@nych sluzieb, zabezpetit’ kvalitu telekomunikaénej siete vhodnii na prenos dat
— postupny presun t'aZiska telekomunikaénych sluzieb z hlasovych na ditové sluzby, v rozvojovych lokalitach
uvazovat' so zemnym vedenim telekomunikadnych ras, zabezpetit' k navrhovanému obdobiu podmienky pre
min. 150%-n1 telefoniziciu bytovych jednotiek, v podrobnejiej dokumentacii uvaZovat’ s priestorom pre uloZenie
zemnej telefonnej siete /metalickd alebo opticka siet’ ku kazdému stavebnému objektu a reSpektovat’ existujice
telekomunikagné vedenia.

Navrhovatel’ v izemnom konani na preukézanie, Z¢ je oprdvneny vo vergjnom zéujme umiestnit’ a ztiadit' nim
navrhovanii verejnii telekomunikaénii siet’ na cudzej nehnutelnosti, predloZil potvrdenie Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikicii a poStovych slufieb - odboru ekonomickej regulacie, so sidlom Tovarenska 7
v Bratislave, £.9512301006/0OER/2018-1100 zo diia 11.04.2018, v ktorom tento tirad potvrdil, Ze spol.Fibris
si splnila svoju oznamovaciu povinnost a v zmysle § 13 ods.! zékona &351/2011 Z.z., Ze je opravnena
poskytovat elektronické komunika&né siete a sluZby za podmienok ustanovenych tymto zikonom a vieobecnym
povolenim &.1/2014 na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti a elektronickych komunikanych sluzieb.
Navrhovatel' v konani predloZil aj dalsie vyjadrenie tohto uradu vydané pod &.25/0TR/21-297 zo diia 4.10.2019,
v ktorom potvrdil, Ze spol.Fibris je podnikom podfa § 5 ods.1 £.351/2011 Z.z,, a Z¢ mé vydané povolenia na
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verejné elektronické komunikadné shuzby /&.161071256, 1610721257, 1610721258, 1610721259, 1610721384,
1610721385 a 1610721561/ s pridelenymi frekvenénymi pasmami 10300-10500 MHz vritane podmienok, za
ktorych méZe tieto vyuZivat’ a jedno individuélne povolenie &.1410721012 s pridelenym frekvenénym pasmom 10
GHz s rozsahom pre regién Liptov. V tomto vyjadreni tirad potvrdil, Ze spol.Fibris poskytuje sief’ novej generacie
FTTB s 0,09% pokrytim domacnosti SR.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené splnenie jednej z podmienok taxativne zakotvenych v ust.§ 66 ods.1 pism.a/ v spojeni
8 0ds.6 zakona €.351/2011 Z.z. navrhovatel v konani jednoznaéne preukézal,

OU Zilina zacberajiic sa splnenim aj druhej zikonnej podmienky a to ,,umiestnit’ a zriadit’ stavbu na cudzom
pozemku v nevyhnutnom rozsahu* dospel k zaveru aj o jej preukazani.

Ustava Slovenskej republiky v €l. 20 ods. 4 ustanovuje $tyri podmienky, za splnenia ktorych je moZné vyvlastnit’
alebo nitene obmedzit’ vlastnicke pravo. Tak ako vyvlastnenie aj niitené obmedzenie vlastnickych prav je dovolené
iba vtedy, ak takéto obmedzenie sa uskutoéni len ak je vo verejnom zdujme, ak sa uskutoéni v nevyhnutnej miere,
na zéklade zékona a za primeranmi ndhradu. Ak sa jedna z tychto podmienok nesplni, zisah do vlastnictva nemoZno
oznatit’ za také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré je v siilade s Ustavou Slovenskej republiky. Z uvedeného teda
mozno vyvodit', Ze podnik, ktory poskytuje verejn siet, je povinny pri vykone tychto prav polinat’ si tak, aby
stavbu, pri ktorej preukézal verejny zdujem na jej uskutodneni, tito aj uskutoénil v nevyhnutnom rozsahu a zdsah do
cudzicho pozemku obmedzil na o najmengiu moZni mieru. Aj ked’ zékon o elektronickych komunikaciach v ust.§
66 ods.1 pism.a/ nevyhnutny rozsah presne nedpecifikuje, v spojeni s obmedzenim v obvyklom uZivani nehnutel'nosti
treba rozumiet’ nielen obmedzenie v takej podobe, v akej sa nehnutelnost’ uZivala v ¢ase povol'ovania siete napriklad
uzivala ako zahrada /zmarenie alebo staZenie jej uzivania/, ale aj cbmedzenie v pripade opravnenia jeho vlastnika
mu vyplyvajiceho napriklad z platného izemného planu tento pozemok v budiicnosti zastavat' /zmarenie alebo
obmedzenie z hl'adiska vystavby/.,

Podmienky na umiestnenie v izemnom rozhodnuti, ktorym sa v pripade telekomunikaénych stavieb povoluje aj
ich uskuto&nenie, musi byt vidy vysledkom vzdjomného vyvédZenia priv. V posudzovanom pripade vysledkom
vyvéaZenia medzi oprdvnenim podniku telekomunika&nii stavbu na cudzom pozemku v nevyhnutnej miere umiestnit’
a uskuto¢nit’ a oprdvnenim vlastnika tohto pozemku tento pozemok v podobe v akej sa v suéasnosti nachadza
neru$ene aj nad'alej uZivat' alebo tento pozemok v budiicnosti vyuit bez toho, aby to napriklad v pripade na fiom
povolenej stavebnej Einnosti vyvolalo prelozku navrhovaného vedenia na jeho niklady, ktorej sa dalo napriklad inym
vedenim jej trasy /nevyhnutnd miera/ predist’.

Podl’a vykresu situdcie trasa telekomunika&ného kébla mé byt vedena cez chodnik pril'ahly k miestnej komunikacie
ul.l.méja — pozemok parc.§. 6550/2 C KN /pozemok v katastri nehnutel'nosti evidovany ako pozemok, na ktorom
Jje cestna stavba/. Z tejto trasy ma byt vyvedeny telekomunikagny kdbel smerom k nebytovej budove odvolatel'a
evidovanej na LV &£.5761 ako hotel KLAR postavenej na pozemku parc.£.5477/4 C KN, ktory podl'a spésobu jeho
uZivania je nespravne evidovany ako pozemok, na ktorom je bytova budova. Kabel ma byt vedeny pozdlZ zapadne;j
obvodovej steny tejto budovy cez chodnik zo zimkovej dlaZby alt. v zelenom pése medzi obvodovou stenou hotela
a tymto chodnikom aZ po vstup do hotela t.j.cez pozemok parc.£.5477/21 C KN, na LV evidovanom ako zastavané
plochy a nadvoria a ako pozemok, na ktorom je dvor.

Pretoze odvolatel' v rade 1. v priebehu izemného konania /v namietkach uplatnenych pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia a v podanom odvolani/ neuviedol Ziadne relevantné vecné dévody, ktorymi by preukazal, Ze vyvedenim
telekomunikaéného kdbla vedenim jeho trasy cez pozemok parc.&£.5477/21 C KN pril'ahlom k nebytovej budove
hotela bude neprimerane zasiahnuté do vykonu jeho vlastnickych a uZivacich prév k tomuto pozemku a to takym
spdsobom, ktory by v pripade uskuto&nenia telekomunikaénej stavby zmaril alebo zna&ne staZil jeho doterajsie
vyuZitie t.j.ako pristup do objektu hotela alebo zmaril nim zamyslany stavebny zdmer, odvolaci spravny orgin
sa tvrdenim odvolatel'a, Ze preskimavanym rozhodnutim stavebny tdrad sledoval presadenie len sikromného
podnikatel'ského zaujmu navrhovatela bez toho, aby prihliadal aj na jeho prava mu garantované ustavnym zakonom,
potom nemohol nileZite vysporiadat’ a ako dévodnému a opodstatnenému nemohol potom ani prisvedgit’ /v odvolani
absentuje argumentaéna povinnost/ a vyhoviet’,

QOdvolatel' v nimietkach a pripomienkach doruéenych stavebnému tradu ho v nich Zadal, aby mu svoje rozhodnutia
v siilade s vy3Sie uvedenym konanim o umiestneni stavby "Datova siet MAGNET" doru¢oval i v silade so
stavebnym zikonom do vlastnych rak. Stavebny Girad v preskiimavanom rozhodnuti poZiadavke odvolatela
nevyhovel.

Podl'a § 42 stavebného zakona
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- ods.1 Uzemné rozhodnutic sa iastnikom oznamuje dorudenim pisomného vyhotovenia.

- ods.2 Verejnou vyhlaskou sa oznami izemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch
aj o umiestneni zv1ast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym po&tom ugastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti
fizemia a o ochrannom pésme, ak sa tyka rozsiahleho izemia. Doruenie sa uskuto&ni vyvesenim izemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom doru¢enia.

Podla § 26 ods.] sprivneho poriadku dorucovanie verejnou vyhladkou pouZije spravny organ v pripade, ked
Gidastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmy, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Z ust.§ 26 spravneho poriadku vyplyva, Ze verejna vyhlaska je forma verejného oznadmenia uréitého pravneho ikonu /
pravneho aktu/. Pri tomto dorudovani viak v skutofnosti nejde o odovzdanie pisomnosti i€astnikovi konania, ale o
to, Ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho iikonu /procesného rozhodnutia alebo rozhodnutia vo veci/
spravneho organu, vznikaju adresdtovi pravne nasledky. Z ust.§ 42 ods.2 stavebného zikona vyplyva, Ze stavebny
trad ozndmi izemné rozhodnutie verejnou vyhlaskou v pripade, ak predmetom rozhodnutia o umiestneni mé byt
liniova stavba alebo zv1ast rozsiahla stavba alebo stavba s velkym poétom uéastnikov konania. Tito formu dorudenia
pouzije stavebny urad aj v pripade, ak mu ti€astnici konania alebo ich pobyt nie je znamy.

Verejna vyhlagka je formou verejného oznimenia uréitého pravneho tkonu /pravneho aktw/. PretoZe takymto
zverejnenim obsahu konkrétneho tikonu /procesného rozhodnutia alebo rozhodnutia vo veci/ spravneho orgnu,
vznikaju adresatovi pravne nasledky, novela spravneho v ust.§ 26 ods.2 spravneho poriadku sprisnila zikonné
poZiadavky v sivislosti so zverejiiovanim pisomnosti takouto formou. Podl'a tohto adseku je sprévny orgén povinny
pisomnost’ vyvesit’ jednak na jeho tiradnej tabuli a sudasne aj inym sposobom napr.na internetovej strinke tradu,
v tla&i, obecnom rozhlase a pod. Teda zverejnit’ tak, aby aj osoba, ktord nema trvaly pobyt v obci, mala moZnost’
sa o zadati spravneho konania dozvediet' a uplatnit’ si v fiom svoje procesné a zikonné naroky. Stifasne je potrebné
zd6raznit, %e pri dorudovani pisomnosti touto formou spravny poriadok taxativne vyluduje pouzitie si¢asne aj iného
druhu doruovania napr. dorudovanie do vlastnych rik, &im sa mé docielit rovnocenné zaobchédzanie s i¢astnikmi
konania,

Stavebny trad rozhodol sprivne, ked’ poZiadavke odvolatela na osobitné dorufeniu mu preskiimavaného
rozhodnutia do vlastnych rik nevyhovel.

Rozhodnutie o odvaolani odvolatel'a v rade 2.

Odvolatel’ v rade 2. do zdpisnice z istneho prejednania podkladov nivrhu nariadeného na deii 09.01.2020 vyslovil
nesthlas s vydanim Gizemného rozhodnutia z dévodu, Ze navrhované stavba nesplita poZiadavku verejného zaujmu.
Na tomto vieobecnom tvrdeni v odvolani zotrval.

Podl'a vykresu situicie vedenie trasy telekomunikatného kabla z miestnej komunikicie ul.Janka Alexyho na
ul.1.maja je navrhnuté cez pozemky parc.8.5430/1, 5426/9, 5426/1, 5426/16, 6, 15, 14 a 13 C KN. Z tejto trasy
ma byt’ telekomunikagny kabel vyvedeny k bytovému domu sip.£.1912 postavenom na pozemku parc.¢.5426/5
C KN, v ktorom je odvolatel’ bezpodielovym spoluvlastnikom bytu &.25 a podielovym spoluvlastnikom pozemku
parc.£.5426/9 C KN zastavané plochy a nadvoria a podl'a spésobu jeho vyuZivania ako dvor, a aj k bytovému domu
siip.&.1906 postavenom na pozemku parc.&.5426/3 CKN. Odvolatel je vyluénym vlastnikom pozemku parc.&.5426/3
C KN pod tymto bytovym domom a vlastnikom pozemkov parc.£.5426/13 a2 15 C KN podl'a spésobu ich vyuZivania
evidovanych na LV 2257 ako pozemky, na ktorych je cestnd stavba /nekryté parkovisko, dvor/ a aj pozemku
par.£.5426/6 C KN evidovaného podl'a spdsobu jeho vyuZivania ako dvor.

PretoZe odvolatel’ v rade 2. rovnako ako odvolatel v rade 1. s pribliadnutim na rovnaky obsah podanych
odvolani v priebehu izemného konania /v namietkach uplatnenych pred vydanim preskimavaného rozhodnutia a
v podanom odvolani/ neuviedol Ziadne relevantné vecné dévody, ktorymi by preukazal, Ze vedenim navrhovanej
trasy telekomunikadného kébla vritane jeho vyvedenia k bytovym domom cez vy3iie uvedené pozemky bude
neprimerane zasiahnuté do vykonu jeho vlastnickych a uZivacich prav k tymto pozemkom a to takym spdsobom,
ktory by v pripade jej uskutoénenia zmaril alebo znatne st'aZil ich doterajie vyuzitie /dvor, parkovisko/, s jeho
tvrdenim, ¢ preskiimavanym rozhodnutim stavebny urad sledoval presadenie len sikromného podnikatefského
zaujmu navrhovatela bez toho, aby prihliadal aj na jcho prava mu garantované ustavnym zikonom, sa rovnako
odvolaci spravny organ nemohol naleZite vysporiadat’ a jeho tvrdeniu ako dévodnému potom prisved¢it' a vyhoviet'.
V odvolani rovnako absentovala argumentaéna povinnost.

B/



Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v siilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti,

Podl'a § 59 ods.3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati sprivnemu organu, ktory ho vydal,
na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejgic najmi z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti, spravny
orgin je prdvnym nizorom odvolacieho organu viazany.

Po vyhodnoteni dovodnosti a opodstatnenosti odvolacich dévodov a poZiadaviek odvolatelov produkovanych
v podanych obsahovo totoZnych odvolaniach vo vztahu k obsahu pripojeného spravneho spisu OU Zilina
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a prévnych zéverov obsiahnutych v edovodneni
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. OU Zilina po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sprévny organ venoval dostatoéni pozornost’ siiladu stavby s vergjnymi
zdujmami chrinenymi stavebnym zdkonom najmé s ciefmi a zdmermi uzemného planovania, preukazaniu jej
verejnopravnemu charakteru v zmysle zikona €. 351/2011 Z.z. a ako aj z hl'adisk chranenych podl'a oscbitmych
predpisov, ako zdkladny predpoklad pre jeho vydanie, a Ze toto jeho hodnotenie bolo po skutkovej a pravnej stranke
pre jeho vydanie dostato&né a spravne zistené.

PretoZe pre vydanie uzemného rozhodnutia boli splnené vietky zdkonom poZadované predpoklady, odvolanim
napadnuté rozhodnutie spliia poziadavku zékonnosti zakotvenii v ust.§ 46 spravneho poriadku, obsahuje vietky
naleZitosti, ktoré mu predpisuje tento zdkon v ust.§ 47 v spojeni s ust.§ 4 vyhl.£.453/2000 Z.z,, je zrozumitel'né a
dostatoéne od6évodnené, pravny ziver v iom vysloveny vychadzal zo spravneho pravneho posidenia veci, rozhodol
OU Zilina ako odvolaci spravny orgén tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto odvolacieho rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu 0 odvolani sa podl'a § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno d'alej odvolat’. Rozhodnutie
je moZné preskumat’ sidom podl'a prislu$nych ustanoveni Spravneho sidneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
vedica odboru

Dorucuje sa

Fibris, s. 1. 0.

SNP 315

033 01 Liptovsky Hradok
Slovenska republika

Na vedomie

KLAR, s.ro., UL 1.méja 1741/117, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Stefan Tkag, Alexyho 1912/39, Vibica-Nébrezie, 031 01 Liptovsky Mikulas 1
Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikula$ 1
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