ZAPISNICA & 3/2023

zo VII. zasadnutia mestského zastupitel’stva v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa uskuto¢nilo diia
23. februara 2023 o0 10.00 hod. v malej zasadatke Mestského uradu v Liptovskom Mikulasi.

PRITOMNI:
Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta

POSLANCI MsZ:

1/ MUDr. Jaroslav Barok

2/ Ing. Jozef Bobak

3/ MUDr. Miroslav Bod’a
4/ Ing. Lucia Cukerova

5/ Ing. Jaroslav Cefo

6/ Mgr. Anna Dvor§¢akova
7/ Ing. Matej Géci

8/ Jaroslav Greso

9/ Vladimir Kubo

10/ Mgr. Vincent Kultan

11/ Ing. arch. Martin Lichardus
12/ JUDr. Toma§ Martaus
13/ Ing. Tomas Medved’

14/ Bc. Marek Nemec

15/  Mgr. Miroslav Neset

16/  Michal Paska

17/ Mgr. Jan Smiesko

18/  Mgr. Lubica Staroiiova
19/ Mgr. Taia Sufliarska

20/ Lubo§ Trizna

21/ Ing. Rudolf Urbanovié¢
22/ MUDr. Marta Vostindkova
23/ Ing. Mgr. Lucia Zahorské
24/  MUDr. Andrea Zidekova

OSPRAVEDLNENY:
1/ Ing. Eubomir Rasi

PRIZVANI:

1/ PhDr. Michal Lavrik, prednosta MsU

2/ Mgr. Bibiana Forga€ova, hlavna kontrolérka mesta
3/ JUDr. Marian Jancuska, nacelnik MsP

4/ Ing. Ivan Kogik, vedici odboru spravy mesta MsU

5/ Mgr. Jaromir Kudlacek, vedici odboru organizaéného MsI:J
6/ JUDr. Miroslava Javornicka, vedica odboru pravneho MsU )
7/ Ing. Renéta Todékova, vedica oddelenia majetkovo-pravneho MsU



8/ Ing. Katarina Suverikova, vedtica Spolo&ného obecného tradu UR a SP

9/ Ing. Gabriel Lengyel, veduci odboru dopravy, Zivotného prostredia a vystavby MsU

10/ Mgr. Méria BoltiZiarova, vediica odboru 3kolstva, mladeze, $portu a kultary MsU

11/ Ing. Jana Kormanikova, vedica oddelenia projektového a energetického manaZmentu
MsU

12/ Ing. Soia Vistiovska, vediica odboru rozvoja mesta MsU

13/ Ing. arch. Tatiana Bachtikova, hlavna architektka mesta

14/ PhDr. Dana Guratiova, vediica oddelenia mladeZe, $portu a kultiry MsU

15/ Bc. Tomas Agnet, vedici referatu marketingu a podnikania MsU

16/  Ing. Marta Gutraiova, konatel’ka MSZ,s. t. 0.

17/ Ing. Milan MikuSiak, prezident MFK Tatran

18/  Miroslav Vongrej, zastupca vlastnikov bytov na Cédrove;j ulici

19/ Jan Peto, zastupca vlastnikov bytov na Cédrovej ulici

1/ OTVORENIE ZASADNUTIA

Zasadnutie mestského zastupitel'stva otvoril a viedol Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator
mesta. Uviedol, Ze z u€asti na zasadnuti sa ospravedlnil Ing. Cubomir Ra$i. Pritomnych je 24
poslancov a mestské zastupitel’stvo je uznaSaniaschopné.

2/ URCENIE ZAPISOVATEI’A A OVEROVATELOV ZAPISNICE

Za zapisovatela primator mesta ur€il Mgr. Jana KaraSinského a za overovatel'ov
zapisnice Ing. Tomasa Medved’a a Mgr. Jana Smieska.

3/ VOI'BA NAVRHOVEJ KOMISIE

Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta, predloZil navrh na voI'bu navrhovej komisie, do
ktorej odporuéil zvolit Mgr. Miroslava Neseta, Michala Pagku, Ing. Mgr. Luciu Zahorsku.

Kvdli nefunkénosti elektronického hlasovacieho zariadenia prebehlo hlasovanie aklamacne.

Navrhova komisia v zloZeni Mgr. Neset, M. Paska, Ing. Mgr. Zahorska bola schvalena (23 za,
1 zdrZal sa).

4/ SCHVALENIE PROGRAMU ROKOVANIA

Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta, predlozil navrh programu rokovania mestského
zastupitel'stva tak, ako bol zverejneny v pozvanke. Upozornil, Ze bod programu ,,Rozpo&tové
opatrenia mesta Liptovsky Mikula$ na rok 2023* bol doplneny o nové skuto&nosti, pri¢om
poslanci dostali jeho aktualnu verziu v papierovej forme pred zasadnutim.

Do rozpravy sa prihlésili Mgr. Kultan, JUDr. Martaus, Ing. Bobak.
Mgr. Vincent Kultan, poslanec mestského zastupitel'stva — upozornil, Ze materialy ¢. 15 a 16

boli poslancom dorudené s rovnakymi titulnymi stranami a zaujima ho, pre€o stale nie su
zverejnené zapisnice zo zasadnuti z 29. 12. 2022 a 23. 9. 2022. V pripade, ak bude zasadnutie
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trvat’ dlhsie ako do 15.00 hod, bude poZadovat’ prestavku kvoli tomu, Ze Mgr. Sufliarsk4 bude
v tom &ase ako sobaSiaca vykonavat’ obrat.

JUDr. Toma§ Martaus, poslanec mestského zastupitel'stva — na zasadnuti mestskej rady sa
podPa neho hlasovalo len o odpori¢ani zaradit' jednotlivé body do programu mestského
zastupitel'stvo, ale nehlasovalo sa o odpori¢ani, Ze mestské zastupitel'stvo ma dany bod
schvalit’.

Ing. Jozef Bobak, poslanec mestského zastupitel'stva — prekdZa mu, Ze do programu rokovani
na rok 2023 nebola zaradena sprava o ¢innosti mestskej policie za rok 2022 a poZaduje, aby
tato sprava bola zaradena do programu niektorého z najbliZ$ich zasadnuti. V minulosti sa nikdy
nestalo, aby nebola poslancom predloZena.

Ing. Blch4ag, PhD. — na mestskej rade sa hlasovalo konsenzualne stym, Ze hlasovanie
formuloval tak, Ze mestska rada odpori¢a dany material mestskému zastupitel'stvu schvalit’. Na
nasledujucom zasadnuti mestskej rady sa vSak &lenovia moéZzu pripadne dohodnut’ na zmene
v tomto postupe. Podl'a jeho informécii nie je nutné, aby mestské zastupitel'stvo rokovalo
o sprave o ¢innosti mestskej policie.

Mgr. Miroslav_Neset, predseda navrhovej komisie — kv6li nefunkénosti elektronického
hlasovacieho zariadenia prebehlo hlasovanie aklamaéne. PredloZil na hlasovanie néavrh
programu ako bol zverejneny v pozvanke — navrh schvaleny (24 za).

PROGRAM:

1/ Otvorenie zasadnutia

2/ Urdenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

3/ VoI’ba navrhovej komisie a volebnej komisie

4/ Schvilenie programu rokovania

S/ Navrh na predaj prebytoéného majetku, prenechanie majetku do nidjmu a
nakladanie s majetkovymi pravami mesta
4.1

Navrh na prebyto¢nost’ a zamer odpredat’ nehnutel'ny majetok mesta z dovodu hodného
osobitného zretel'a spdsobom podl'a § 9a ods. 8 pism. €) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v platnom zneni, v k. 0. Liptovska OndraSova, na ul. Pod Dielom, v prospech: Ing.
Milan Hrmo, Hronska 7, 966 21 Lov¢a a manZelka Magdaléna Hrmova, Hony 1249/1,
031 05 Liptovsky Mikulas

4.2

Névrh na zruenie uznesenia mestského zastupitel’stva Liptovsky Mikulas ¢. 10/2021 zo
dia 11. 03. 2021

4.3

Navrh na prebyto¢nost’ a odpredaj nehnute'ného majetku mesta podl'a § 9a ods. 8 pism.
b) zék. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni, v k. 0. Liptovsky Mikula$, na
ul. Majerikova, v prospech: Katarina Sebova, Hradi¥ska 626/2, 031 04 Liptovsky
Mikula$ — Podbreziny

6/ Navrh Zisad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Liptovsky Mikulas

7/ VobPba prisediacich Okresného siidu Liptovsky Mikul4§ na obdobie rokov 2023 —
2027

8/ Navrh VZN ¢...../2023 o uréeni vySky finan¢nych prostriedkov na mzdy a

prevadzku na Ziaka zdkladnej umeleckej $koly, diet’a materskej $koly alebo diet’a
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a Zziaka Skolského zariadenia, v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta Liptovsky
Mikulas

9/ Névrh VZN &...../2023, ktorym sa meni a dopiiia VZN & 2/2021/VZN o doéasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenych tsekoch miestnych komunikacii
mesta Liptovsky Mikulas

10/  Peticia za tpravu cesty a rozSirenie parkovacich miest na Cédrovej ulici na
Podbrezinach

11/ Navrh na schvilenie spolufinancovania projektu ,,Projektova dokumentacia —
Stavebné tpravy ZS Niabretie Dr. A. Stodolu, Liptovsky Mikuld$“ v ramci
Integrovaného regionilneho operaéného programu 2014 - 2020

12/ Rozpodtové opatrenia mesta Liptovsky Mikulas na rok 2023

13/ Navrh plinu kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky mesta Liptovsky Mikulas na
L. polrok 2023

14/  Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulas za rok
2022

15/ Odkupenie 10%-ného podielu na zikladnom imani v MSZ,s. r. 0. a odkupenie
vkladov do kapitialového fondu M§Z, s. r. 0. od MFK Tatran, o. z.

16/ Informativna sprdva o postupe k projektu ,Dobudovanie infraStruktiry
futbalového §tadiona MFK Tatran, o.z. L. Mikula$“ a priprava financovania tejto
investicie

17/ Interpelacie poslancov

18/  Informicie

19/  Zaver

5/ NAVRH NA PREDAJ PREBYTOCNEHO MAJETKU, PRENECHANIE
MAJETKU DO NAJMU A NAKLADANIE S MAJETKOVYMI PRAVAMI
MESTA

Spravu predloZila JUDr. Miroslava Javornicka, vedica odboru pravneho MsU.
PoZiadala o stiahnutie materialu ,,Navrh na prebyto¢nost’ a zamer odpredat’ nehnutel'ny majetok
mesta z ddvodu hodného osobitného zretel'a spésobom podl'a § 9a ods. 8 pism. ¢) zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni, v k. 4. Liptovskéd Ondra$ova, na ul. Pod Dielom,
v prospech: Ing. Milan Hrmo, Hronska 7, 966 21 Lov¢éa a manZelka Magdaléna Hrmova, Hony
1249/1, 031 05 Liptovsky Mikulas“, nakol’ko mestu bola zaCiatkom tyZdiia doru¢ena d’al$ia
Ziadost’ o odkupenie pozemku a preto bude vhodnejSie odpredat’ pozemok priamym predajom
na zéklade predloZenych cenovych ponuk.

Do rozpravy k bodu ,,Névrh na zru$enie uznesenia mestského zastupitel’stva Liptovsky Mikulas
¢. 10/2021 zo diia 11. 03. 2021“ sa prihlasil Ing. Bobak.

Ing. Bobak — prekdZa mu katastrofdlny stav na namesti v mestskej Casti Paludzka.
V planovanom objekte Obchodného centra Lipa, s ktorého vystavbou sa uZ pit’ rokov ni
nedeje, sa nachadzaju asanované budovy, vyvozeny odpad a podobne. Z d’al§icho pozemku,
ktory odkipila spolo¢nost’ InDevel, boli presunuti neprispdsobivi ob&ania, ktori nedbaju na
svoje okolie.

Ing. Blcha¢, PhD. — Ing. Bobak méZe ako poslanec z vlastnej iniciativy poZadovat’ od majitelov
pozemkov népravu, nemusi sa len obracat’ na mestsky trad.




Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia k bodu ,,Navrh na zru$enie uznesenia
mestského zastupitel'stva Liptovsky Mikulas ¢. 10/2021 zo diia 11. 03. 2021 ako celok — bez
zmeny. Kvoli nefunk&nosti elektronického hlasovacieho zariadenia prebehlo hlasovanie
aklamadne.

Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh schvalilo (16 za, 1 proti, 7 zdrzali sa). Uznesenie bolo
prijaté pod &islom 12/2023.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie navrhy k bodu ,,Navrh na prebyto¢nost’ a odpredaj
nehnute'ného majetku mesta podla § 9a ods. 8 pism. b) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v
platnom zneni, v k. 4. Liptovsky Mikulas, na ul. Majerikova, v prospech: Katarina Sebova,
Hradi$ska 626/2, 031 04 Liptovsky Mikulas — Podbreziny*:

— ¢ast’ I. konS$tatuje — navrh schvaleny (24 za),

— gast’ II. schvaluje — navrh schvéleny (23 za, 1 zdrZal sa).

Kvoli nefunkénosti elektronického hlasovacieho zariadenia prebehlo hlasovanie aklamaéne.

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 13/2023.

6/  NAVRH ZASAD HOSPODARENIA A NAKLADANIA S MAJETKOM MESTA
LIPTOVSKY MIKULAS

Spravu predlozila JUDr. Miroslava Javornick4, vedica odboru pravneho MsU s tym, Ze
zasady sa upravuju na zaklade odporuéani Najvyssieho kontrolného tradu po kontrole prevodu
majetku mesta, ktori vykonal vrokoch 2020 - 2021, taktieZz zohladiiuju skusenosti
a poZiadavky zpraxe atieZ vyvoj na trhu s nehnutenostami. Okrem iného sa upravuju
minimalne kupne ceny a vy$ky ndjomného, postup pri prevode majetku mesta a prenechani do
uZivania.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Sufliarsk4, JUDr. Martaus, Mgr. Kultan, Ing. Bobék, Ing. Cefo.

Mgr. Téatia Sufliarskd, poslankyiia mestského zastupitelstva — kontrola Najvyssieho
kontrolného uradu prebiehala od 8. septembra 2020 do 28. januara 2021 a k tomuto datumu bol
podpisany protokol o vysledku kontroly. Néasledne vydal primator mesta prikazny list ¢. 1/2021
k odstraneniu nedostatkov podl'a protokolu o vysledku kontroly. Protokol obsahuje viacero
zisteni, ktoré sa tykaja zdsad hospodarenia s majetkom. Predpoklada, Ze véa¢$ina pritomnych je
s nimi obozndmend, minimalne ¢lenovia komisie finanénej a majetkovo-pravnej, ktord navrh
zasad prerokovala 3. februdra 2023 a odporudila ho mestskému zastupitel'stvu schvalit’.
Podotkla, Ze ked’Ze klub ,,Mikula$ski poslanci® nema zastipenie v tejto komisii a to aj napriek
tomu, Ze Mgr. Kultan prejavil zaujem pracovat’ v tejto komisii, nepovazuje odporucanie tejto
komisie za relevantné. Komisia Gzemného rozvoja a vystavby nerokovala o tomto navrhu,
ked’Ze nebol pripraveny v €ase zasadnutia komisie 31. januara 2023 a neskdr uZ nebola
uznaSaniaschopnd, z dévodu pracovnych povinnosti a v jej pripade zo zdravotnych ddvodov.
To znamena, Ze napriek terminu december 2022, neboli tieto zasady spracované ani k 31.
januaru 2023. V protokole NKU sa uvadza, Ze ,,na odmenenie reprezenta¢nej ¢innosti su viak
aj iné, vhodnejSie formy a spdsoby, ako je odpredaj majetku mesta za zvyhodneni cenu®.
Napriek tomu sa v ndvrhu zasad v €l. 7, €ast’ C, bod 1, pism. e) takdto moZnost’ uvadza ako
priklad prevodu majetku z dovodu hodného osobitného zretela. V tom istom ¢&l. 7, &ast’ C,
pribudlo pismeno d) v zneni: ,,prevody pozemkov nadobudatelom, ktori sa zaviazu vytvorit
nové pracovné miesta v meste Liptovsky Mikula$ v poéte min. 25, pri€om tu nie je uvedené
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na kol’ko dni, mesiacov ¢i rokov. Na druhej strane sa tesi Uprave v ¢lanku 5, pism. a) o tom, Ze
mestské zastupitel'stvo rozhodne trojpitinovou véc§inou vSetkych poslancov, ako to v
pripadoch hodnych osobitného zretel'a ma byt’, a nie pritomnych, ako tam bolo uvedené doteraz.
Hodnoti pozitivne to, Ze sa upravili kipne ceny pozemkov a vyska ndjomného za uZivanie
pozemkov, ked’Ze k poslednej Gprave doslo este v roku 2011, &o ju prekvapilo. Predkladatel’ke
neposlala svoje pripomienky k zésadam, pretoZe si to vyhodnotila ako zbyto¢né aje
presved¢ena o tom, Ze jej pripomienky by ani neboli zapracované. Termin na splnenie opatrenia
¢. 1 bol december 2022, takmer dva roky po skonceni kontroly a jednym z bodov bolo
odstranenie ustanovenia nestladného so zakonom o majetku obci. Aj napriek tomu, Ze termin
na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov bol o dva roky, tak ani tento nebol dodrZany.
Nefunguju pravidld, terminy a ustanovenie v rozpore so zakonom sa teda odstratiuju viac ako
dva roky po ich preukazani a dva mesiace po termine uvedenom v prikaznom liste.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Sufliarskej sa prihlasil Ing. Urbanovié.

Ing. Rudolf Urbanovi¢, zastupca primétora mesta — ako predseda komisie financne;j
a majetkovo-pravnej je toho nazoru, Ze komisia je odborne zdatna a nerobi politiku, ako tomu
bolo predtym. Podotkol, Ze na zasadnuti Zilinského samospravneho kraja sa neschvaluje zémer
predaja a potom neskor predaj, ale hned’ sa schval’uje samotny predaj. Hoci ZSK dostal rovnaké
opatrenie od NKU. Na zasadnuti vak uviedli, Ze legislativa nie je jednoznaén4 a ich postup
teda nie je v rozpore so zédkonom.

Mgr. Sufliarska — faktom je, Ze devirélenny poslanecky klub nema v komisii Ziadneho zastupcu
a povaZuje to za absurdnost’. Zavery finan¢nej komisie preto pre fiu nie su relevantné.

JUDr. Martaus — poslanci mali moznost’ material pripomienkovat’ elektronickou formou a je
rad, Ze vSetky jeho pripomienky boli zapracované do navrhu.

Mgr. Kultan — na finan¢nej komisii sa neviedla diskusia o viacerych zavaZnych bodoch, riesila
sa len vySka sadzieb. Poprosil, aby pozvanka a materidly z finan¢nej komisie boli vzdy
dorucované vietkym poslancom, nie len ¢lenom komisii. PredloZil pozmetiujtci navrh, aby bol
znavrhu zasad vypusteny bod 1) v ¢lanku 5, podla ktorého ,,Primator mesta schvaluje
poskytnutie dotacie v zmysle platného vieobecne zavizného nariadenia mesta.”, a to preto, aby
o dotaciach rozhodovalo mestské zastupitel'stvo. Je mozné zniZit' cenu v pripade ,,prevodov
pozemkov nadobudatel'om, ktori sa zaviaZu vytvorit’ nové pracovné miesta v meste Liptovsky
Mikulé$ v pocte min. 25, Toto ustanovenie povaZuje za prili§ vagne, ked’Ze sa neSpecifikuje
doba, ako dlho maju byt’ tieto miesta vytvorené. Navrhuje preto tento bod zo zasad vypustit’.
Poukézal na to, Ze z¢&lanku 7, pism. E, bod 7 vypadla veta ,,O vysledku OVS prisludny
organizaény utvar MsU informuje mestské zastupitel’stvo na jeho najbliZ$om zasadnuti po

uzavreti kupnej zmluvy.”“ PredloZil preto pozmeriujici navrh, aby bol tento bod v zdsadach
ponechany a zaroveri sa pridal novy bod v zneni: ,,Prislu$ny organizainy utvar informuje
prisludné komisie zriadené pri MsZ o vSetkych podanych Ziadostiach tykajicich sa prevodu
majetku. Komisia mdZe odporudit’ prerokovanie informacie v MsZ.“ A to preto, aby mali
poslanci informécie o v8etkych Ziadostiach, teda aj o tych, ktoré boli odmietnuté. Clanok 11
zésad bol prerobeny najviac, pri¢om pdvodné znenie, ktoré vo viacerych otdzkach viazalo
primatora rozhodnutim mestského zastupitel'stva, bolo nahradené citdciou zo zakona
o obecnom zriadeni azo zdkona o hospodéareni obce, ktoré sa takmer vdbec nezmietiuju



o0 obchodnych spolo¢nostiach. Zaujima ho, aky konkrétny dosah budi mat’ tieto zmeny a ¢i sa
tym oklie$tia pradvomoci mestského zastupitel'stva.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlésil Ing. Urbanovi¢.

Ing. Urbanovi¢ — ohradil sa vo¢i obvineniam Mgr. Kultana smerom k ¢lenom finanénej komisie.
Mgr. Kultan mal svoje pozmeriujici navrhy predloZit’ aj na zasadnuti finan¢nej komisii. Aj tak
by v8ak hlasoval proti nim.

Mgr. Kultan — zopakoval, Ze finanéna komisia sa nezaoberala zdsadnymi vecami, ale iba
zmenenymi sadzbami.

Mgr. Bibiana Forgadova, hlavnid kontrolérka mesta — diskusia na finan¢nej komisii bola
rozsiahla a boli vysvetlené vsetky veci, ktoré mali byt vysvetlené. Ceny sa v zasadach
naposledy menili v roku 2011, od tej doby teda zostali rovnaké azZ doteraz.

Mgr. Kultan — obdobie dvoch rokov povazuje za prili§ dlhé na vypracovanie zasad a v tejto
suvislosti povazuje pravny odbor za persondlne poddimenzovany.

Ing. Bobdk — suhlasi s pozmeiiujicimi ndvrhmi Mgr. Kultana. VyZiadal si stanovisko od
Najvyssieho kontrolného uradu s tym, Ze sa v iom nenachadza tvrdenie, Ze mesto Liptovsky
Mikula§ moZe pri nakladani s majetkom sluZit’ ako priklad pre iné mesta, ¢o v minulosti tvrdilo
vedenie mesta. Mestské zastupitel'stvo nemalo moZnost’ priamo prerokovat’ spravu NKU, ale
len informéacie o sprave, ktoré poskytlo vedenie mesta. Zaujima ho, ¢i sa v blizkej buducnosti
opat nezmenia zasady hospodarenia, ked'Ze sa pripravuje zékon, ktory ma obmedzit
kompetencie primatora mesta.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Bobéka sa prihlasil L. Trizna.

LCubo8 Trizna, zastupca primatora mesta — samospravy vyzvali vladu, aby pred volbami uz
neprijimala Ziadne zakony.

Mgr. Kultan — mé rovnaky néazor ako Ing. Bobak s tym, Ze materidl je najmé o oklieSteni
pravomoci mestského zastupitel'stva.

Ing. Bobdk — kompetencie primatora mesta sa prehlbuju.

Ing. Cefo — vddvodovej sprave mu chyba samotné zddvodnenie predkladanych zmien.
PredloZil pozmeiiujici navrh, aby v zneni ,,Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Liptovsky Mikuld$ (d’alej len zasady) uréuju zakladné podmienky hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta Liptovsky Mikula$ (d’alej len mesta)“ sa posledné slovo mesta
nahradilo slovom mesto, teda jeho zakladnym tvarom.

PredloZil pozmertiujici névrh, aby ¢ldnok 5 mal znenie ,,Primator g) nadobudanie
hnutelnych veci v obstaravacej hodnote 13 300€ alebo niZiej/jedna vec; h) aukény predaj
hnutelnych veci v zostatkovej hodnote 16 600€ alebo niZ3ej/jedna vec®.

PredloZil pozmertiujuci navrh, aby v ¢lanku 7 v &asti ,,B. Prevod vlastnictva majetku
mesta priamym predajom“ bol doplneny novy bod 3 v zneni: ,,Po zaevidovani Ziadosti mestsky
urad zabezpedi Cestné vyhlasenie Ziadatel'a o tom, Ze nema osobitny vzt'ah k mestu v zmysle
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ust. 9a ods. 6 a 7 zdkona o majetku obci a sihlas so zverejnenim osobnych udajov pre
schvalovanie prevodu mestskym zastupitelstvom.* s tym, Ze d’alsie body sa preisluji. Dalej
navrhuje nové znenie pdvodného bodu 3. II., ktory bude po pre€islovani bodom 4. II.) ,,mesto
zverejni na svojej uradnej tabuli, internetovej stranke a v regiondlnej tla¢i MsZ-om schvaleny
zamer predat’ svoj majetok priamym predajom minimélne na 15 dni a s lehotou na doru€enie
cenovych ponik zaujemcov; mestskd rada vyhodnoti doru¢ené cenové ponuky a najvy$siu
cenovi ponuku navrhne predloZit’ mestskému zastupitel'stvu na schvalenie®.

PredloZil pozmeriujici navrh, aby v ¢lanku 8 v &asti ,,A. Ndjom, podngjom a vypoZicka*
bol zaradeny novy bod 2 v zneni: ,,Zmluva o nijme, podnijme alebo vypoZi¢ke musi mat
pisomnu formu a musi obsahovat’ najmi: identifikdciu zmluvnych strdn a presné oznacenie
majetku; ucel, spdsob, podmienky uZivania a ¢as, na ktory sa zmluva uzatvara a podmienky
uzivania;, vysku odplaty (ak ide o odplatny pravny kon), povinnost’ zvy$ovat’ odplatu o vysku
medziro¢nej inflacie; pre pripad omeskania Uhrad nijomného po datume splatnosti urok
z ome$kania; prava a povinnosti zmluvnych stran; sankcie a podmienky odstipenia od zmluvy;
spOsob ukonéenia zmluvného vzt'ahu®.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Cefa sa prihlasili Mgr. Dvor$¢akova, JUDT.
Martaus.

Mgr. Anna Dvor§¢akovd, poslankyria mestského zastupitel'stva — poprosila aj o d’al§ie opravy
v sklofiovani slov a opravy gramatickych chyb.

JUDr. Martaus — je toho nazoru, Ze pdvodné znenie ,,Primator g) nadobudanie hnutel'nych veci
v obstaravacej hodnote 13 300€ alebo nizZ3ej/jedna vec; h) aukény predaj hnutelnych veci v
zostatkovej hodnote 16 600€ alebo niZej/jedna vec* nebolo v poriadku s tym, Ze by sa celkovy
objem obstaravanych veci v kompetencii primatora mesta mohol zvysit’ tak, Ze by sa naraz
obstaralo niekol'’ko rovnakych veci, pri¢om kazda z nich by mohla mat’ cenu az 13 300€.

Ing. Cefo — stiahol svoj pozmetiujici ndvrh k predmetnému bodu.

JUDr. Miroslava Javornicka, vediica odboru pravneho MsU — niektoré body zasad boli dané do
suladu so zdkonom aje v nich uvedené aj to, Ze mestské zastupitel'stvo je informované
o vysledkoch obchodnej verejnej sutaze. Pri ddvode osobitého zretefa pri vytvarani
pracovnych miest nie je uvedenid doba stym, Ze jednotlivé navrhy by sa posudzovali
individualne. Kompetencie zastupitel'stva pri obchodnych spolognostiach boli v rozpore so
zdkonom stym, Ze jeho kompetencie si stanovené zdkonom o obecnom zriadeni
a problematiku upravuje aj obchodny zdkonnik. Podla judikatu, ktory ma k dispozicii, sa
uvadza, Ze je protizakonné, aby mestské zastupitel'stvo schvalovalo napriklad zmeny stanov
obchodnych spolo¢nosti.

PhDr. Dana Guréfiova, vediica oddelenia mlddeZe, $portu a kultry MsU — od roku 2009 plati
VZN o poskytovani dotacii z rozpo&tu mesta, ktoré bolo opakovane posudzované NKU a to bez
pripomienok. Vo VZN sa uvadza, Ze Ziadosti st posudzované v prislusnych komisiach
a primator schval'uje dot4cie v zmysle grantovych vyziev.

Ing. Blcha¢, PhD. — nem4 informéciu o vzniku iného klubu ako klub ,,HLAS-SD, SMER-SD*
a klubu nezavislych poslancov a ohradil sa vo¢i tvrdeniam Mgr. Kultana o nedostato¢nej praci
komisii mestského zastupitel'stva. NKU pisomne uviedol vo svojom vyhlaseni, resp. v tladovej
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sprave, Ze mesto Liptovsky Mikuld§ je vzorom pre ostatné samospravy prinakladani
s majetkom mesta.

Mgr. Neset — predloZil jednotlivé navrhy:

— pozmetiujtci navrh Ing. Cefa — novy bod 2 v ¢lanku 8 — névrh neschvéleny (11 za, 11 proti,
1 zdrZal sa, 1 nehlasoval);

— pozmetiujuci navrh Ing. Cefa —nové znenie pdvodného bodu 3 v &lanku 7 — névrh neschvaleny
(10 za, 11 proti, 1 zdrzal sa, 2 nehlasovali);

— pozmetiujici navrh Ing. Cefa — novy bod 3 v &lanku 7 — navrh neschvaleny (11 za, 11 proti,
2 nehlasovali);

— pozmeiiujuci navrh Ing. Cefa — spravny tvar slova ,,mesto” — navrh neschvéleny (9 za, 10
proti, 3 zdrZali sa, 2 nehlasovali);

— pozmeiiujuci ndvrh Mgr. Kultana — informécie o podanych Ziadostiach — navrh neschvaleny
(11 za, 12 proti, 1 nehlasoval);

— pozmeiiujuci navrh Mgr. Kultana — vypustit’' bod 1 v ¢lanku 5 — névrh neschvaleny (9 za, 12
proti, 3 nehlasovali);

— &ast’ 1. konstatuje — navrh schvaleny (18 za, 2 proti, 4 zdrZali sa);

— gast’ I1. schvaluje — navrh schvaleny (14 za, 4 proti, 6 zdrZali sa).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 14/2023.

7/ VOI'BA PRISEDIACICH OKRESNEHO SUDU LIPTOVSKY MIKULAS NA
OBDOBIE ROKOV 2023 -2027

Spravu predlozil Mgr. Jaromir Kudlagek, vediici odboru organiza¢ného MsU. Podotkol,
¥e Bc. Cellarova a Mgr. Pardel boli odporueni predsedni¢kou okresného sudu a Mgr.
Banikovi a D. Zvolensku vybralo mesto na zdklade odpori¢ania prisediacich a ich zaujmu tato
funkciu vykonavat’.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— Gast’ I. — navrh schvaleny (23 za, 1 zdrzal sa).

— &ast II. voli Be. Cellarova — navrh schvaleny (24 za);

— Cast’ II. voli Mgr. Pardel — navrh schvaleny (24 za);

— Cast’ I1. voli Mgr. Banikova — navrh schvéleny (24 za);

— gast’ II. voli D. Zvolenska — navrh schvaleny (23 za, 1 nehlasoval).

Kvdli nefunk&nosti elektronického hlasovacieho zariadenia prebehlo hlasovanie aklamaéne.

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 15/2023.

8/ NAVRH VZN C...../2023 O URCENI VYSKY FINANCNYCH PROSTRIEDKOV
NA MZDY A PREVADZKU NA ZIAKA ZAKLADNEJ UMELECKEJ SKOLY,
DIETA MATERSKEJ SKOLY ALEBO DIETA A ZIAKA SKOLSKEHO
ZARIADENIA, V ZRIADOVATELSKEJ POSOBNOSTI MESTA LIPTOVSKY
MIKULAS

Spravu predloZila Mgr. Maria BoltiZiarova, veduca odboru $kolstva, mladeZe, Sportu a
kultiry MsU. Uviedla, Ze predloZzené VZN uréuje vysku finanénych prostriedkov v
kalendarnom roku 2023 na prevadzku a mzdy na Ziaka zékladnej umeleckej $koly, dieta
materskej Skoly Ziaka $kolského zariadenia (8kolska jedaleni, $kolsky klub deti, dieta a Ziak
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centra vol'ného &asu). Vychodiskom pre jeho tvorbu je aktualna legislativa, stanovena hodnota
jednotkového koeficientu na napodet podielovych dani ministerstvom financii pre rok 2023 vo
vyske 107,54 € a pottom Ziakov a deti uvedenych v tatistickych tidajoch k 15. septembru 2022,
teda k zad¢iatku $kolského roka. V jednotlivych paragrafoch je uvedena presnd financné vyska,
t&el ich vyuZitia, terminy poskytnutia a podobne. Kazda zmena vysky finan¢nych prostriedkov
je mozna len zmenou VZN. Navrh VZN bol prerokovany 30. januara 2023 v komisii pre
mladeZ, $kolstvo a vzdelanie, 3. februara 2023 na komisii finan¢nej a majetkovo-pravnej, 15.
februara 2023 na obecnej $kolskej rade a 13. februara 2023 na mestskej rade, ktoré ho
odporu¢aji mestskému zastupitel'stvu na schvélenie.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie navrh VZN ako celok — bez zmeny. Kvdli nefunkénosti
elektronického hlasovacieho zariadenia prebehlo hlasovanie aklamacne.

Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh schvalilo (24 za). VZN bolo prijaté pod &islom
1/2023/VZN.

9/ NAVRH VZN (...../2023, KTORYM SA MENI A DOPLNA VZN C. 2/2021/VZN
O DOCASNOM PARKOVANI MOTOROVYCH VOZIDIEL NA
VYMEDZENYCH USEKOCH MIESTNYCH KOMUNIKACIi MESTA
LIPTOVSKY MIKULAS

Spravu predlozil Ing. Gabriel Lengyel, veduci odboru dopravy, Zivotného prostredia a
vystavby MsU, podla predloZeného pisomného materidlu. Uviedol, Ze sa navrhuje doplnenie
parkoviska na Belopotockého ulici medzi spoplatnené mestské parkoviska, zvySenie thrady za
parkovanie z 0,50 € na 0,60 €, zavedenie minutovej tarifikacie pri platbe cez mobilnu aplikaciu
a bliz8ia $pecifikdcia vozidiel, ktoré si oslobodené od uhrady parkovného. Formulacia
elektrické a hybridné vozidla sa zmeni na elektrické a plug-in hybridné vozidla, ktoré je
vyslovene mozné napéjat’ cez elektricky zdroj.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Dvor§¢ékova, MUDr. barok, Mgr. Kultan.
Mgr. Dvor§¢akova — na niektorych parkoviskach st staré parkovacie automaty a poZiadala

o zvaZenie ich vymeny za automaty, ktoré vydadvaju mince aje tieZ mozZné v nich platit’
platobnou kartou.

MUDr. Barok — mé sa zmenit’ formulacia z hybridné na plug-in hybridné vozidlo. Nebudu tam
teda zahrnuté full hybridné a ani power-split hybridné vozidla, ktoré taktieZ zniZzuju emisie a
spotrebu. PredloZil preto pozmeiiujice navrhy s tym, Ze pokial’ sa prijme prvy névrh, nie je uz
potrebné hlasovat’ o tom druhom. V prvom pozmeriujicom névrhu navrhuje v predmetnom
bode formulaciu ,,vozidld na elektricky ahybridny pohon oznagené hybrid“, v druhom
pozmeriujicom navrhu navrhuje formuldciu ,eko vozidlda seko kartou vydanou
mestskym Uradom v Liptovskom Mikuldsi“ a k tomu prislu$né doplnenie ¢lanku 4 o novy bod
5 vzneni: ,Parkovacia karta EKO vydana mestskym vradom v Liptovskom Mikuldsi na
zaklade predloZeného technického preukazu.*

S faktickou pozndmkou na vystipenie MUDr. Baroka sa prihlasil J. Greo.
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Jaroslav_Gre$o, poslanec mestského zastupitel'stva — do 1. juna 2023 sa mestskému
zastupitel'stvu predloZi navrh novej parkovacej §truktiry s tym, Ze eSte mdZe dojst’ aj k uprave
tohto VZN.

MUDr. Barok — touto informaciou nedisponoval. V Ziadnom inom meste nie je parkovanie pre
vybrané vozidla zadarmo, uplatiiuje sa vydavanie parkovacej karty za ur€ity poplatok alebo
50% zl'ava za parkovanie.

Mgr. Kultan — zaujima ho, ¢i je technicky mozné platit’ cez SMS, respektive, ¢i sa uvazuje
o takejto mozZnosti. Zaujima ho v akom $tadiu je priprava parkovacej politiky a kedy bude
predloZena na zasadnutie mestského zastupitel'stva.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlasili ©. Trizna, Ing. Urbanovi¢, Ing.
Bobak, J. GreSo.

. Trizna — nikto z vedenia mesta netvrdil, Ze parkovacia politika je uZ pripravena. Ale len to,
Ze je mozZné spustit’ ju v mestskej asti Staré Mesto.

Ing. Urbanovi¢ — sthlasi s ndzorom . Triznu. V rokoch 2012 a 2013 bola predkladana
regulacia parkovania v meste, ale vtedaj$ia poslanecké vééSina ju neprijala. Doposial’ tomuto
kroku nerozumie.

Ing. Bobék — najmi situdcia v centre mesta je neunosnd, pri Dome sluZieb malo byt’ vytvorené
podzemné parkovanie. Preto je nevyhnutné schvalit’ parkovaciu politiku.

J. Gre$o — nova parkovacia politika bude predloZend na schvélenie mestskému zastupitel'stvu.
Vedrajsie ulice a parkovacie plochy pri bytovkach zapliiaji automobily z pril'ahlych obci, ked’
ich majitelia cestuju do mesta za pracou.

Mgr. Kultan — na predloZenie parkovacej politiky sa pytal v nadvdznosti na vyjadrenie Ing.
Blchéaga, PhD. pofas hovorov s obfanmi pred nedavnymi komunédlnymi volbami. Veri, Ze
k parkovacej politike sa budi moct’ vyjadrit’ vSetci poslanci, ked’Ze by bolo vhodné, aby ziskala
§iroku podporu.

Ing. Lengyel — vietky novoobjednavané automaty uZ vydévaju mince a je mozné v nich platit’
platobnou kartou. Doba SMS parkingu je uZ za svojim zenitom a zaroven je aj z hPadiska
prevadzky najdrah$ia, modernej$im spdsobom je platenie cez mobilnu aplikaciu.

Ing. Blché&€, PhD. — parkovacia politika aj s objednanymi automatmi bola pripravend pocas
volebného obdobia 2010 — 2014, ked’ mala poslanecku vic$ina skupina okolo vtedajSieho
primatora, aviak nebola schvalena samotnymi poslancami.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmeriujici ndvrh MUDr. Baroka — formulécia ,,vozidla na elektricky a hybridny pohon
oznadené hybrid“ — navrh schvaleny (22 za, 1 zdrZal sa, 1 nehlasoval);

- navrh VZN ako celok aj s pozmeiiujicim navrhom MUDr. Baroka — navrh schvéleny (22 za,
1 zdrzal sa).

VZN bolo prijaté pod ¢islom 2/2023/VZN.
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10/ PETICIA ZA UPRAVU CESTY A RO'ZﬁRENIE PARKOVACICH MIEST NA
CEDROVEJ ULICI NA PODBREZINACH

Spravu predlozil Ing. Gabriel Lengyel, vedici odboru dopravy, Zivotného prostredia a
vystavby MsU. Peticia bola doru€ena po schvaleni rozpoCtu mesta na rok 2023, v ktorom sa
v pléne rekonstrukcii ciest potita aj s rekondtrukciou Cédrovej ulice v roku 2025. Peticii sa
takymto spdsobom vyhovie.

Do rozpravy sa prihlésili Ing. Urbanovig, Ing. Géci, MUDr. Barok, Mgr. Dvorséakova.

Ing. Urbanovi& — je za to, aby sa vyhovelo peticii a problém nemusel vzniknut', pokial’ by
v predchadzajicom volebnom obdobi poslanecka vi¢Sina podporila rekonstrukcie miestnych
komunikacii, ktoré naplanovalo vedenie mesta. Ako prvéa sa bude realizovat’ HradiSska ulica,
ktora je v najhorSom stave. Prislibil, Ze v tomto volebnom obdobi bude zrekonStruovana aj
Cédrova ulica.

Ing. Matej Géci, poslanec mestského zastupitel'stva — podobne problémovych ulic je na uzemi
mesta velké mnoZstvo. Nemysli si, Ze je $fastnym rieSenim, Ze sa teraz formalne vyhovie
peticii, ked’Ze redlne sa jej uZ vyhovelo naplinovanim akcie pri navrhu rozpoctu mesta. Moze
totiz vzniknut' precedens do budicnosti stym, Z¢ podobného postupu sa budu domahat’
obyvatelia z inych ulic. Poslanci vyhoveli peticii tym, Ze schvalili navrhu rozpoctu a podporili
tuto investiciu.

S faktickou pozndmkou na vystupenie Ing. Géciho sa prihlasili MUDr. Barok, Ing. Bobak, J.
Grego, JUDr. Martaus, Ing. Cefo.

MUDr. Barok — kaZdu peticiu je moZné posudzovat a aj hlasovat’ o nej individualne.

Ing. Bobak — je potrebné komplexne vyriesit' parkovaciu politiku. V inych krajinach sa
uplatiiuje pravidlo, Ze vodi¢ si mdZe nové auto kupit' len vtedy, ak preukaZe, Ze ma kde
parkovat’. Na sidlisku vodi& musi zaplatit’ len daii za byt a ma v podstate k dispozicii parkovacie
miesto vybudované z mestskych financii, kym v rodinnych domoch nielen Ze obyvatelia platia
vy$iu dafi za dom, ale eSte musia parkovat’ na vlastnom pozemku.

J. Gre3o — je zastancom toho, Ze pred bytovymi domami by sa malo viac priestoru venovat’
zeleni ako prazdnym beténovym plocham. Vo vyspelych krajinich sa problematika riesi
budovanim parkovacich domov.

JUDr. Martaus — nebal by sa vzniku precedensu, ked’Ze ob&ania sa moéZu na zaklade ustavného
prava obracat’ s peticiami na organy verejnej moci.

Ing. Cefo — peticii je potrebné vyhoviet s tym, Ze zastupcovia mesta moZu s peti€nymi vybormi
rokovat’ & cheu podat’ peticiu aj v pripade vysvetlenia, Ze predmetna komunikacia je zaradena
do planu rekonstrukcii miestnych komunikacii.

Ing. Géci — i$lo mu skdr o formalnu stranku vybavenia peticie, nie o to, Ze by sa nestotoZiioval
so samotnou peticiou.
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MUDr. Barok — dana komunikécia nema Ziadne chodniky a vyuZivaji ju aj navstevnici blizkych
prevadzok. Komunikaciu povaZuje za rizikovi, najmi vo vedernych hodinach pri horSej
viditel'nosti.

Mgr. Dvor3¢akova — je toho nazoru, Ze na Podbrezinach je potrebné riesit’ otazku parkovacej
politiky s tym, Ze ju mrzi, Ze sa v minulosti nezrealizovala vystavba parkovacich domov. Zelefi
medzi bytovymi domami sa ni¢i a buduju sa nepriepustné beténové plochy priamo pod oknami
bytov, o ma nielen ekologické, ale aj zdravotné dosledky. Za dlhodobé rieSenie povazuje
vystavbu parkovacich domov.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Dvor$¢akovej sa prihlasili Ing. Urbanovi¢, L.
Trizna, Bc. Nemec, Ing. Bobak.

Ing. Urbanovi¢ — Mgr. Dvor$¢akova v minulosti ani raz nepredloZila navrh, kde by bolo moZné
na sidlisku Podbreziny vybudovat’ parkovaci dom. Vedenie mesta sa snaZilo vybudovat’ ho na
Jefremovskej ulici, avak obyvatelia sa peticiou postavili proti jeho vystavbe.

L. Trizna — nesuhlas obyvatel'ov mbZe zastavit' rozbehnuty proces projektovej dokumentacie
a tym padom sa zbyto€ne vynaloZia finan&né prostriedky.

Bc. Marek Nemec, poslanec mestského zastupitel'stva — podpori peticiu s tym, Ze ofakava, Ze
poslanci v budicnosti podporia vyhovenie pripadnych peticii aj z inych mestskych Casti.

Ing. Bobak — je potrebné prihliadat’ aj na problematiku Zivotného prostredia, pretoZe inak je
situdcia neudrzatel'na. Opétovne poukdzal na to, Ze na sidlisku vodi¢ musi zaplatit’ len dati za
byt amd v podstate k dispozicii parkovacie miesto vybudované z mestskych financii, kym
v rodinnych domoch nielen Ze obyvatelia platia vy$§iu daii za dom, ale eSte musia parkovat’ na
vlastnom pozemku. V prvom rade by mala byt’ vyrieSena otdzka miestnych komunikacii a az
potom parkovacich ploch.

Mgr. Dvorddakovd — zlastiiovala sa stretnuti s ¢lenmi petiénych vyborov, pricom proti
vystavbe parkovacieho domu sa vZdy niekto z ob&anov postavil. Objavil sa napriklad navrh na
vybudovanie parkovacieho domu na mieste byvalej budovy Garni a pri moste.

Ing. Lengyel — parkovacie plochy sa prioritne nebuduju kvoli samotnému budovaniu
parkovacich ploch, ale buduji sa kvoli dopravnému problému a kvdli zlému stavebnému
rieSeniu.

Jan Pet'o, zastupca vlastnikov bytov na Cédrovej ulici — hlavnym problémom nie je parkovanie,
ale dopravna situacia na ulici, ked’ iou dokéaze ledva prejst’ jedno vozidlo a v zime je problém
s jej udrzbou. Ciel'om je rozsirenie cesty a vybudovanie chodnikov s tym, Ze pri tom sa si¢asne
vybudujl aj parkovacie plochy.

Ing. Lengyel — postupovat’ sa bude rovnako ako v pripade rekonstrukcie Brezovej ulice s tym,
Ze zeleii neubudne.

Ing. Blchag¢, PhD. — Cédrova ulica sa podl’a planu vedenia mesta mala rekonStruovat’ uz v roku
2020. Poslanecka vicé$ina sa v8ak vo¢i tomu ohradila s tym, Ze navrhované rekons$trukcie ciest
si predraZené. Ak by sa prace realizovali v roku 2020, boli by naklady vyrazne niZSie ako
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v stasnosti. Zamerom mesta bolo vybudovat’ parkovaci dom na Jefremovskej ulici, ked’Ze pre
900 bytov je k dispozicii len 500 parkovacich miest.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie nadvrh uznesenia ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh schvdlilo (21 za, 1 zdrzal sa). Uznesenie bolo prijaté
pod &islom 16/2023.

11/ NAVRH NA SCHVALENIE SPOLUFINANCOVANIA PROJEKTU
,PROJEKTOVA DOKUMENTACIA - STAVEBNE UPRAVY ZS NABREZIE
DR. A. STODOLU, LIPTOVSKY MIKULAS“ V RAMCI INTEGROVANEHO
REGIONALNEHO OPERACNEHO PROGRAMU 2014 — 2020

Spravu predloZila Ing. Jana Kormanikovéd, vedica oddelenia projektového a
energetického manaZmentu MsU, stym, %e zdmerom projektu je priprava projektovej
dokumentécie tak, aby sa mohli nasledne zapojit’ do zniZenia energetickej naro€nosti. Zamerom
je podat’ Ziadost’ do 16. marca 2023 a realiz4ciou prislu$nych opatreni by sa dosiahla uspora
72,8% na primarnej energii a roéné uspory na energiach predstavuji 21 308 €. Podmienkou je,
Ze investicia musi byt’ zrealizovana v ramci pitro¢nej udrZatelnosti. To bol dévod, preco bol
zo $tyroch stavebnych objektov zakladnej 8koly vy&leneny hlavny pavilon. Dalsie tri stavebné
objekty si pripravené samostatne a mesto sa bude uchadzat’ o realiz4ciu na zéklade d’alSich
vyziev.

Do rozpravy sa prihlasila Mgr. Dvor§¢éakova.

Mgr. Dvor§¢akova — zaujima ju, ¢i cena projektovej dokumentacie je uz vysutaZzena, alebo je
este len predpokladana.

Ing. Jana Kormanikov4, vedica oddelenia projektového a energetického manazmentu MsU —
je to vysatazena cena.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel’'stvo predloZeny navrh schvélilo (21 za). Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom
17/2023.

12/ ROZPOCTOVE OPATRENIA MESTA LIPTOVSKY MIKULAS NA ROK 2023

Spravu predloZil Ing. Ivan Kosik, vedici odboru spravy mesta MsU. K pdvodnému
rozpo¢tovému opatreniu boli po zaslani materidlu poslancom doplnené eSte d’alSie dve
rozpoCtové opatrenia, a to rozpo¢tova zmena suvisiaca s realizdciou a financovanim projektu
»otavebné upravy Mizea Janka Krala“ v rozpo¢tovom roku 2022. Nakolko sa ale odd’aloval
schvalovaci a kontrolny proces zo strany ministerstva kultiry ako sprostredkovatel’ského
organu, doSlo k prekro¢eniu platnosti daného uznesenia v €asti odporia a preto je potrebné
schvalit’ rozpo€tovit zmenu do rozpo¢tu 2023. Druha doplnena zmena sa tyka projektu zvySenia
miery zhodnocovania biologicky rozloZiteného komunalneho odpadu v meste Liptovsky
Mikulas$. Vysledkom realizcie projektu bude zabezpe€ené poZadované nakladanie a efektivne
zhodnocovanie BRKO v meste Liptovsky Mikulas v sulade s legislativou Slovenskej republiky
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a smernicami Eur6pskej tnie. Prispieva k napliianiu potrieb miestnych obyvatel'ov v oblasti
odpadového hospodarstva, zniZeniu mnoZstva komundlnych odpadov zne3kodiiovanych
skladkovanim a celkovému zlepSeniu kvality Zivotného prostredia na miestnej Grovni. Pri
navys$eni investicie je potrebné navysit’ vlastné zdroje o 27 071 €.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:
— Casti I. a II. — navrh schvéleny (23 za);

— Cast’ III. — navrh schvaleny (23 za).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 18/2023.

13/ NAVRH PLANU KONTROLNEJ CINNOSTI HLAVNEJ KONTROLORKY
MESTA LIPTOVSKY MIKULAS NA I. POLROK 2023

Spravu predloZila Mgr. Bibiana Forgagové, hlavna kontrolérka mesta. Vzhl'adom na to,
Ze do funkcie bola zvolena 16. januéara 2023, tak nebolo moZné vypracovat’ a predloZit' plan
v skor$om termine. Navrh vychadza z poZiadaviek zdkona a pravidiel kontrolnej €innosti s tym,
7e je zaroven potrebné nadviazat’ na kontrolnt &innost predo$lého hlavného kontroléra
avysporiadat’ sa sjeho otvorenymi kontrolami. Tuto situdciu planuje konzultovat' aj
s Asociaciou kontrolérov izemnej samospravy.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Sufliarsk4, Ing. Medved, Ing. Bobdk, Mgr. Kultan, Ing.
Urbanovic.

Mgr. Sufliarska — na predodlom zasadnuti pri prerokovavani stanoviska k prijatiu uveru zaznela
od Mgr. Forgadovej informdcia, Ze vyvoj dlhu bude zaradeny do planu kontrolnej ¢innosti a Ze
je to aj v zakone. Poukazala tieZ na to, Ze vedenie mesta odmietlo platit’ ro€ny poplatok v
Asociécii kontrolérov izemnej samospravy byvalému kontrolérovi a dufa, Ze Mgr. Forgacovej
ho zaplati. Dufa tieZ, Ze bude pozyvana na porady vedenia, gremidlne porady a na finannu a
majetkovo-pravnu komisiu, ked’ uZ poslanec klubu ,,Mikulasski poslanci“ tam nema miesto.
Nasledne predloZila pozmeniujici navrh do &asti IV. kontrolna ¢innost’ zaradit’ novy bod v
zneni: ,,5. Kontrola a vy¢islenie zdviazkov mesta pozostavajicich z: a.) dlhu v zmysle § 17 ods.7
zakona 583/2004 Z.z.; b.) vsetkych zmluvnych zavazkov, ktorych splacanie je rozloZené na
viac ako 12 mesiacov, okrem platieb ndjomného mestom Liptovsky Mikula§ vyplyvajuceho z
najomnych zmliv a zavizkov vodi SFRB; c.) vy¢islenie predpokladaného zavizku mesta vodi
FINM.O.S,, a. s., ICO : 35925094 za prevod verejného osvetlenia do majetku mesta a
porovnanie vysky takto vyéislenych zavizkov (istiny) a ich splatok v zmysle § 17 ods.6 zdkona
583/2004 Z.z.. o rozpo&tovych pravidlach Gzemnej samospravy.*

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Sufliarskej sa prihlasil . Trizna.

L. Trizna — poukézal na to, Ze Mgr. Forgaova na rozdiel od Mgr. AluSica podpisala pracovnu
zmluvu s mestom a redlne vykonéava kontrolnu ¢innost’.

Megr. Sufliarska — nemysli si, Ze najd6leZitejsie zo vietkého je to, & ma hlavna kontrolérka
podpisani zmluvu. Mgr. Alusicovi neboli opakovane poskytované podklady, ktoré si vyZiadal.

Ing. Toma$ Medved’, poslanec mestského zastupitel'stva — poZiadal, aby hlavna kontrolérka po
oboznameni sa s agendou vykonala vy$8i pocet kontrol.
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S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Medved’a sa prihlasil . Trizna.
L. Trizna — zd6raznil, Ze Mgr. AluSic nechal otvorenych priblizne 250 zdznamov.

Ing. Bobdk — poukazal na to, Ze sa nezhoduji mnoZstvd odpadov uvedené v ,,Sprava o stave
odpadového hospodarstva v pdsobnosti mesta Liptovsky Mikula$ za rok 2021 a v ,,Sprava o
vysledku hospodédrenia Verejnoprospe$nych sluZieb Liptovsky Mikuld§ za rok 2021
Nezrovnalosti si v§imol pri biologicky rozloZitelnom odpade (2 934 ton vs. 2 578 ton),
kuchynskom odpade (297,88 tony vs. 303 ton), pri zmesovom komunalnom odpade (7 138 ton
vs. 7 306 ton), objemovom odpade (963 ton vs. 956 ton), odpad z Cistenia ulic (474 ton vs. 455
ton), drobny stavebny odpad (319 ton vs. 424 ton). Ide o celkovy rozdiel v evidencii 606 ton.
Mysli si, Ze touto problematikou by sa mala zaoberat’ hlavna kontrolérka mesta a predloZil preto
pozmetiujici navrh doplnit’ do planu kontrolnej €innosti novy bod v zneni: ,,Kontrola rozporu
v mnoZstve vykazanych idajov o odpadoch dovezenych na prekladkovu stanicu v roku 2021
vo Vysledkoch hospodarenia Verejnoprospe$nych sluzieb Liptovsky Mikula$ za rok 2021 a v
Spréave o stave odpadového hospodarstva v pdsobnosti mesta Liptovsky Mikulas za rok 2021.%
Tuto kontrolu navrhol vykonat’ uz predo$lému hlavnému kontroldérovi, mestské zastupitel'stvo
dané uznesenie o plane &innosti aj prijalo, ale primator ho nepodpisal.

Mgr. Kultan — predloZil pozmertiujuci navrh, aby sa do planu kontrol doplnili kontroly
avizované uz Mgr. Alu$icom, ku ktorym vyslovil ur¢ité podozrenia a nemal dostat’ podklady,
o ktoré poZiadal, ato: ,Kontrola nakladania s finanénymi prostriedkami — prebytkami
rozpodtov za roky 2019 — 2021 v &ase neschvalenia zavereénych uétov za roky 2019 — 2021 a
,,JKontrola postupov primatora mesta pri vykonavani rozpo¢tovych zmien v ¢ase rozpoctového
provizoéria®“. PoZiadal aj o kontrolu vSetkych navrhov uzneseni a materialov predkladanych
mestskému zastupitel'stvu, aby mali poslanci istotu, Ze st pravne v poriadku.

Ing. Urbanovi¢ — vyzdvihol prinos Mgr. Forga¢ovej a upriamil pozornost’ na to, Ze poméha pri
priprave materidlov na zasadnutia, pracuje odborne a vyuZiva dochadzkovy systém. Veri, Ze
hlavna kontrolérka bude vykonavat’ aj kontroly organizicii v zriad’ovatel'skej posobnosti
mesta.

Megr. Kultan — poZiadal o prestavku vzhladom na to, ¢ Mgr. Sufliarska ide ako sobaiaca
vykonavat’ obrat a chce byt’ pritomna pri hlasovani o tomto bode.

Mer. Forgaéova — ¢lensky prispevok do Asociacie kontrolérov uzemnej samospravy vo vyske
20 € si uhradila sama ako fyzicka osoba. Bude sa musiet’ vyrovnat’ s viacerymi otvorenymi
kontrolami Mgr. Alusica.

Ing. Blcha€, PhD. — predloZené pozmeriujiice navrhy povazuje za irelevantné. Pri prevode
verejného osvetlenia z FIN.M.O.S., a. s. do majetku mesta bude potrebné zaplatit’ iba ¢iastku
vo forme dane z pridanej hodnoty, a to preto, Ze v roku 2011 bol projekt vyznamne naruseny.
FIN.M.O.S, a. s. si m6Ze uplatiiovat’ len G€tovné, ale nie dariové odpisy. Ak by k naruSeniu
projektu nedoslo, sta¢ilo by len zamenit’ majetok za akcie. Hlavna kontroldrka, rovnako ako
predtym Mgr. Alusic, mé4 vzdy moZnost’ zadat’ kontroly z vlastnej iniciativy. Zd6raznil, Ze ani
jedno euro v €ase rozpoctového provizoéria, ktoré nemalo byt pouZité, ani pouZité nebolo a
vietko je mozné zdokladovat. Clensky prispevok do Asoci4cie kontrolérov uizemnej
samospravy si hradila Ing. Gutraiova sama ako fyzicka osoba.
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Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmetiujuci ndvrth Mgr. Kultana — zaradit’ kontrolu postupov primatora mesta — navrh
neschvaleny (9 za, 12 proti, 2 nehlasovali);

— pozmeriujuci ndvrh Mgr. Kultana — zaradit’ kontrolu nakladania s finan€nymi prostriedkami
— navrh neschvaleny (9 za, 12 proti, 2 nehlasovali);

— pozmeiiujici ndvrh Ing. Bobaka — zaradit’ kontrolu o rozpore v mnoZstve vykazanych udajov
o odpadoch — navrh neschvéleny (10 za, 9 proti, 2 zdrZali sa, 2 nehlasovali);

— pozmeiiujuci navrh Mgr. Sufliarskej — zaradit’ kontrolu zavizkov mesta — navrh neschvaleny
(10 za, 12 proti, 1 nehlasoval);

— ast’ 1. konstatuje — navrh schvaleny (15 za, 5 zdrzali sa, 3 nehlasovali);

— &ast’ I1. schvaluje — navrh schvéleny (14 za, 1 proti, 7 zdrZali sa, 1 nehlasoval);

— &ast’ I11. poveruje — navrh schvéleny (14 za, 5 zdrZali sa, 4 nehlasovali);

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 19/2023.

14/ SPRAVAO KONTROLNEJ CINNOSTI HLAVNEHO KONTROLORA MESTA
LIPTOVSKY MIKULAS ZA ROK 2022

Spravu predloZila Mgr. Bibiana Forgadova, hlavna kontrolérka mesta. Zdoraznila, Ze
ide o kontrolna &innost predos§lého hlavného kontroléra atak moéZe len skonStatovat
skuto&nosti na zaklade agendy a dokumentov, ktoré ma k dispozicii.

Do rozpravy sa prihlasili Ing. Bobak, Mgr. Kultan, Ing. Urbanovic.
Ing. Bobak — odporugil, aby si hlavna kontrolérka nastudovala aj vyjadrenia Mgr. Alusica pocas
zasadnuti mestského zastupitel'stva s tym, Ze opakovane hovoril, Ze nema od vedenia mesta

k dispozicii materialy, o ktoré poZiadal.

Mgr. Kultan — zaujima ho, &i vySetrovatel prijal trestné oznamenie, ktoré podalo mesto vo veci
skladky odpadov vo Veternej Porube.

Ing. Urbanovi¢ — v8etci hlavni kontroléri s vynimkou Mgr. AluSica predkladali spravy, ktoré
boli odborné, mali vypovedni hodnotu a obsahovali vysledky vykonanych kontrol. Mgr. Alusic
za dva a pol roka neuzavrel Ziadnu kontrolu.

S faktickou poznamkou na vystupenie Ing. Urbanovi¢a sa prihlasili Ing. Bobak, Mgr. Kultan,
Ing. Géci, L. Trizna.

Ing. Bobék — poukazal na to, Ze byvaly hlavny kontrolér PhDr. Fiedor konal vzdy po voli
vedenia mesta, napriklad v pripade Zakladnej $koly na Deménovskej ceste, kde rada Skoly
uviedla 26 podnetov tykajucich sa pochybenia vedenia $koly abolo prepustenych 9
pracovnikov. V kone¢nom ddsledku odi$lo 39 z 54 zamestnancov. PhDr. Fiedor vtedy nenaSiel
Ziadne pochybenia, skontroloval len vydavkové blocky.

Mgr. Kultan — vedenie mesta robilo vSetko pre to, aby Mgr. AluSic nedostaval poZzadované
materialy a stavalo mu do cesty vSetky mozné prekézky. Poslanci by mali chciet’ takého
hlavného kontroldra, ktory redlne kontroluje a nevykonava len formalne kontroly. Poukazal na
to, Ze predo$lému hlavnému kontrolérovi PhDr. Fiedorovi uniklo, Ze mestské zastupitel'stvo
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neschvalilo uznesenie o péZicke vo vyske 2 000 000 €, vykonaval len formalne kontroly a
rezignoval na svoju précu.

Ing. Géci — LVS, a. s., poskytla Mgr. AluSicovi po¢as jeho kontroly vietky informacie, o ktoré
poZiadal. V3etky potrebné informacie poskytne aj Mgr. Forgacove;j.

L. Trizna — Mgr. Alusic konal v prospech vtedajsej poslaneckej va¢siny.
Ing. Urbanovi¢ — predosly hlavny kontrolér nebol do konca kalendarneho roka 2022 schopny

predloZit’ spravu o vykonani kontroly, ktor otvoril uZz 16. méaja 2022. Mgr. Alusic
nereSpektoval zdkonné povinnosti, iba o€ierfioval primatora a vedenie mesta.

Mgr. Forgddova — je oboznamend so situdciou, ked’Ze videla zaznamy vSetkych zasadnuti.
Mohla vychadzat' len ztoho, ¢o ma k dispozicii, prifom musi po predoSlom hlavnom
kontrolérovi pracne uzatvarat’ registratirny dennik. Pri rieSeni situécie sa obrati aj na Asociéciu
kontrolérov uzemnej samospravy. Preto je aj plan kontrolnej ¢innosti postaveny jednoduchsie.

Ing. Blcha¢, PhD. — predosli hlavni kontroléri PhDr. Fiedor a JUDr. Kucharova odisli zo
zdravotnych dévodov, za ¢o zrejme mohol aj tlak vytvirany zo strany niektorych poslancov.
Poukazal na to, Ze Mgr. Alusic nechcel pri odchode odovzdat’ svoju agendu, od roku 2019
nebola mestskému zastupitel'stvu predloZena sprava o kontrolnej ¢innosti.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.
Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh schvalilo (16 za, 1 proti, 3 zdrzali sa, 3 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 20/2023.

15/ ODKUPENIE 10%-NEHO PODIELU NA ZAKLADNOM IMANI{ V MSZ, S. R.
0. A ODKUPENIE VKLADOV DO KAPITALOVEHO FONDU MSZ, S. R. O.
OD MFK TATRAN, O. Z.

Spravu predlozil Ing. Ivan Kosik, vediici odboru spravy mesta MsU. PoZiadal o zmenu
predkladatel’a, aby sa pri prvej zmienke v uzneseni uviedli kompletné nazvy ,,Mestské Sportové
zariadenia, s.r.0., ICO: 51 317 290 a ,,Mestsky futbalovy klub Tatran, o. z., ICO: 14 221 195«
Ciel'om odkupenia je zlepsit’ a zefektivnit’ druhti etapu rekonstrukcie $tadiéna. Mesto sa stane
100%-nym akcionarom, pri¢om za 750 € odkupi podiel MFK Tatran na zdkladnom imani, za
125 000 € vklad do kapitdlového fondu a 10 249,59 € predstavuje vklad na financovanie
zuctovacej faktiry na rekon$trukciu futbalového §tadidéna. Odkipenie sa bude financovat
z rezervného fondu mesta.

Do rozpravy sa prihlésili Mgr. Sufliarsk4, MUDr. Barok, Ing. Géci, Mgr. Kultan.
Mer. Sufliarskd — zaujima ju, & dévodom na odchod MFK Tatrana z MSZ, s. r. o. je to, Ze by

MFK Tatran musel kvoli 10% 1c&asti zaplatit' z vlastnych zdrojov 150000 € pri
predpokladanom spolufinancovani rekonstrukcie §tadiéna vo vyske 1 500 000 €.
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MUDr. Barok — vklady mesta do kapitadlového fondu boli v minulosti napadnuté prokuratorom
a poziadal preto hlavni kontrolorku, aby informovala, &i st vklady mesta do kapitdlového
fondu v sulade so zdkonom.

Mgr. Forgalovd — vo veci sa vedie sidny spor, pricom bola podana kasana staznost.
Obchodny zakonnik ddva mestu pravomoc byt spolo¢nikom v obchodnych spoloénostiach, zo
strany prokuratiry je to chapané ako isté oklieStenie prdvomoci. Zékon o majetku obci by
nevnimala ako lex specialis, ktory by spolo€nikom v obchodnych spolo€nostiach zuZoval
pravomoci.

Ing. Géci — vklad do kapitalového fondu bol po odporu€ani pravnikov, auditorov a u€tovnikov
zvoleny kvoli ochrane majetku mesta a futbalového klubu, aby ho v pripade potreby bolo na
zaklade rozhodnutia akcionarov mozZné uétovne vratit' spit. V zdkladnom imani ma sice
majetok vi¢siu ochranu, ale nie je mozZné ho tak jednoducho vybrat’ zo zékladného imania. Na
liste vlastnictva je predbeZné opatrenie vo forme prebiehajuceho sudneho sporu. Okresny sud
sa bude Zalobou zaoberat’ az v ¢ase, ked’ druhostupriovy sud pravoplatne rozhodne. Vzhl'adom
na d’al$iu pripravovani rekon$trukciu $tadiéna je pre d’al$i rozvoj atieZ ochranu majetku
jednoduchsie, aby mesto odkupilo 10%-ny podiel MFK Tatran. Mesto tak bude vlastnit’ celu
infra$truktiru $tadiéna a méZe sa tieZ rozhodnut’, ¢i nechd majetok v kapitdlovom fonde alebo
ho uétovne presunie do zékladného imania. V oboch pripadoch by mal pominut’ dévod
prebiehajucej Zaloby, ddjde k jej vzatiu spét’ a skonci sa aj sudny spor.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Géciho sa prihlasila Mgr. Sufliarska.
Mgr. Sufliarska — pokial’ by MFK Tatran zostal spolo¢nikom, tak by sa musel podielat’ sumou

150 000 € zcelkového spolufinancovania vo vyske 1 500 000 €. Spoluucast MFK Tatran
povaZovala za bezpe¢nejsiu.

Ing. Géci — potvrdil, Ze by sa musel podiel'at’ 10% financovanim, ak by sa akcionari rozhodli
vyuzit’ vlastné finanéné prostriedky.

Mgr. Kultan — zaujima ho, pre¢o pomini dévody uréujicej Zaloby prokuratora, v ktorej sa
domaha toho, aby sa pozemky vratili naspdt’ mestu vzhl'adom na to, Ze uz predo$ly tkon
vykonany v mestskom zastupitel'stve, ktory znamenal prevod majetku z mesta na MSZ, bol
neplatny. Navrh na vklad pozemkov do kapitalovych fondov sa objavil na zasadnuti vo februari
2018. Upozoriioval, Ze takyto vklad je protizakonny. Napriek tomu bolo uznesenie schvalené.
Vedenie mesta tento postup neskdr zopakovalo aj pri hokeji. On poZziadal prokuratiru, aby sa
pozrela na zakonnost tohto kroku a poprosil o vyjadrenie aj ministerstvo financii. Obe intitdcie
uznali, Ze postup bol protizakonny a prokurator v septembri 2019 dorugil svoj protest. Mestské
zastupitel'stvo protestu vyhovelo, primator mesta v8ak nepodpisal uznesenie. Okresny sid
podla neho trestuhodne nekona, ked’Ze Zaloba bola podana este v roku 2019. Obava sa, Ze
d’al3ie rozhodnutie vo veci predo§lého vkladu pozemkov méZe v budicnosti spdsobit’ d’alsie
problémy.

S faktickou pozndmkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlasili JUDr. Martaus, Ing. Géci, Ing.
Bobak.

JUDr. Martaus — rozumie tomu, Ze okresny sid ¢aka na stanovisko Najvy$sieho sidu SR.
Prokurétor napadol pravny tikon, mesto podalo kasaénu st'aZnost’, teda mimoriadny opravny
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prostriedok, ktory smeruje vogi pravoplatnému rozhodnutiu. CiZe existuje pravoplatné
rozhodnutie, ktoré tento prevod pravoplatne spochybnilo.

Ing. Géci — prokurator sa doméhal spidtného uréenia toho, kto je vlastnikom pozemkov
a spochybnil to, & boli uznesenia prijaté legitimne. Ak MSZ, s. r. 0. buda 100% vlastnikom
pozemkov ako predmetu sporu, tak by len doslo k ich vrateniu zo 100% mestskej spolo¢nosti
na mesto ako jediného akcionara.

Ing. Bobdk — v inych mestach nevlastnia futbalové kluby mesta, ale sikromné spolo¢nosti.
Mesto sa zobratim uveru vo vyske priblizne 1 500 000 € zaviaZe k plneniu nie¢oho, ¢o nie je
mozné dopredu presne vy¢islit'. Nerdd by zasahoval do veci, ktoré este nie su pravne uzavreté.

Mgr. Kultan — poslanci neboli informovani o tom, Ze existuje sidne rozhodnutie a o podani
kasatnej staznosti sa dopoful aZ teraz. Aj v sudasnej situdcii je moZné zobrat' majetok
z kapitalového fondu, vratit’ ho mestu a vloZit’ do zdkladného imania.

Ing. Bichag€, PhD. — majetok vloZeny do kapitalového fondu bol zhodnoteny. Vklad pozemkov
bol s najvi¢Sou pravdepodobnost’ou v poriadku, o ¢om sved¢i pisomné vyjadrenie, ktoré ma k
dispozicii. Mgr. Kultan sa obratil na okresnui prokuratiru, ktora nemala vyhrady a tak sa obratil
eSte na krajsku prokuratiru, ktord okresnej prokuratire prikazala, aby vydala protest
prokuritora. Mestské zastupitel'stvo mu vyhovelo, on ako primator mesta toto uznesenie
nepodpisal a pozastavil tak jeho vykon. Prokuratira sa rozhodla, Ze bude konat’ s tym, Ze Ing.
Volkovié bol pri prvom posudzovani presvedéeny, Ze je vietko v poriadku a konal aZ na zéklade
podnetu krajskej prokuratiry. Okresny sud musi pozastavit' rozhodovanie o tom, &i pozemky
patria MSZ alebo mestu, ato az do rozhodnutia vy$Siecho sudu. Okresny prokurator
spochybiiuje toto prerusenie konania a tla¢i okresny sid do rozhodnutia. Cely problém vznikol
kvéli konaniu Mgr. Kultana. Je presvedCeny o tom, Ze vklad do kapitdlovych fondov je
v poriadku, umoZiiovala to aj zmena obchodného zdkonnika. V minulosti Slovensky futbalovy
zviz prispel 750 000 € na rekonstrukciu $tadidna, aby spiiial podmienky pre druhd najvyssiu
sut'az. Aby mesto nenieslo 100% zéat’az dofinancovania vo vyske 500 000 €, bol najdeny spdsob
v podobe vytvorenia MSZ, s. 1. 0., v ktorej sa stal podielnikom aj MFK Tatran a podielal sa na
financovani vo vyske 125 000 €.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— ¢ast’ I. konStatuje — navrh schvaleny (15 za, 4 zdrZali sa, 3 nehlasovali);

— Cast’ I1. berie na vedomie — navrh schvaleny (16 za, 5 zdrZali sa, 1 nehlasoval);
— &ast’ III. schval'uje — ndvrh schvaleny (14 za, 6 zdrZali sa, 2 nehlasovali);

— Cast’ [V. odporuca — navrh schvéleny (15 za, 6 zdrzali sa).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 21/2023.
16/ INFORMATIVNA SPRAVA O POSTUPE K PROJEKTU ,DOBUDOVANIE

INFRASTRUKTURY FUTBALOVEHO STADIONA MFK TATRAN, O.Z. L.
MIKULAS“ A PRIPRAVA FINANCOVANIA TEJTO INVESTICIE

Spravu predloZila Ing. Marta Gutraiovd, konatelka MSZ, s. r. o. Priblizila, Ze
dobudovanie futbalového Stadiéna v Okoli¢nom zagalo mesto riesit’ uZ v roku 2017 za sthlasne;j
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podpory vi¢siny poslancov. V roku 2019 bol §tadidn &iastoéne zrekon$truovany na kapacitu
1634 divakov. V ¢&ase rieSenia tejto prvej etapy rekon$trukcie, na ktoru prispel Slovensky
futbalovy zviz dotaciou 750 000 €, si novozaloZena obchodna spolo¢nost’ Mestské Sportové
zariadenia, s. r. 0. ako platitel DPH zobrala uiver na dofinancovanie vo vyske 375 000 €. V tom
¢ase nebolo rieSitelné zrekonstruovat' futbalovy S$tadion na vys$$iu kapacitu vzhladom k
nedostupnosti investi¢nych zdrojov a projekt bol preto vyhotoveny len do vySky dostupnych
zdrojov. Pri financovani investicie bol vyuZity paragraf zdkona o dani z pridanej hodnoty, ked’
sa u stavieb neuplatiiuje napocitanie DPH. Tym sa na jedne;j strane uSetrili finan¢né prostriedky,
na druhej strane sa mohlo vybudovat’ dielo za vy$$iu takto uSetrent hodnotu. Pridand hodnota
teda predstavovala 250 000 €. V roku 2021 bola avizovana d’al$ia dota¢na podpora do oblasti
futbalu, preto uz v tomto obdobi bol spracovany d’al3i pokracujuci investi¢ny zamer na druhi
etapu dobudovania futbalového $tadiona. Po rekonstrukcii sa ma kapacita divakov zvysit o 366
miest, teda na kapacitu 2 000 divadkov, a ma sa dobudovat’ osvetlenie, turniketovy a kamerovy
systém a vyhrievany travnik. Mestské zastupitel'stvo tento zamer prerokovalo v decembri 2021
a podporilo ho schvalenym uznesenim ¢&. 109/2021. Zdroj dotatného financovania,
vyhlasovatel' vyzvy Fond na podporu $portu a pravidla na predkladanie Ziadosti sa stali
znamymi aZ v decembri 2022, ked’ uz bola rozpracovana projektova dokumentécia aj priprava
na stavebné povolenie, ku ktorému st vSetky vyjadrenia kladné. Nésledne mozZe zacat’ verejné
obstaravanie dodavatel'a. V sti¢asnej dobe sa §ir$i tim pracovnikov mesta stretava astejSie, riesi
viaceré suvislosti a dokonluje pripravné prace. Postupnost’ krokov je podchytenda v
harmonograme, ktory tvori prilohu podnikatePského planu. Casovy priestor na zabezpe&enie
vietkého, ¢o vyZadujh pravidla pre podanie Ziadosti o poskytnutie dotécie, je pomerne kratky.
Ziadosti bude moZné predkladat od 17. marca 2023, pri¢om &im skor bude Ziadost’ podan4, tym
bude vicéSia Sanca dotaciu ziskat’. Projektované naklady pred verejnym obstaravanim st vo
vyske 2 591 354,92 €, o dotéciu je mozné Ziadat’ v maximalnej vyske 1 100 000 €, takZe na
dofinancovanie zostava 1 491 354,92 €. Vyuzitim $pecialneho postupu pri neuplatiiovani DPH
u stavieb sa takto zhodnoti d’alich 518 000 €. Celkom v gescii MSZ je to teda 768 000 €, plus
hodnota majetku z dotanych zdrojov spolu predstavuje 1 850 000 €. Po konzultécii s
financujucou bankou i auditormi zostava najpriechodnej$ou a uz osved€enou formou splacania
tiveru prijem z hospodarskej &innosti MSZ, ktorou je ndjom od MFK Tatran, tak ako tomu bolo
pri prvom uvere. Takto bol pripraveny aj podnikatel'sky plan. PredloZeny material bol
prerokovany na zasadnuti finannej a majetkovo-pravnej komisie, ktorda ho odporucila
prerokovat’ a schvalit’. Schvalovacia ¢ast’ bola sprecizovana podl'a poZiadavky banky tak, aby
mobhla Gverova rada na zaklade uznesenia uver schvalit. Material bol prerokovany v mestske;j
rade, ktora ho rovnako odporuédia prerokovat’ a schvalit’ s tym, Ze sa ,,pripravi vhodnejsi sposob
ingerencie mesta vodi iveru MSZ, s.r.0.“. S auditormi a bankou boli konzultované i d’al3ie
mozZné spdsoby, ako zabezpelit' splacanie uveru, napriklad formou vkladov mesta do imania
obchodnej spolo&nosti, ich realizacia je viak zdihavad a momentalne, ked’ sa snaZia ziskat’ &as
tak, aby bol projekt v ramci podmienok zo strany Fondu na podporu $portu a financujticej banky
priechodny, nie je vhodné cely pripravny proces narusit. Do ¢asu na podavanie Ziadosti, ktory
trva 30 dni, by ani nebola $ancu to stihnut. Iné rieSenie, ked’ uz mesto bude 100%-nym
vlastnikom spolo&nosti MSZ, s.r.0, ateda aj garantom pre dohlad nad splacanim Gveru, bude
moZzné navrhnat’, konzultovat’ a rieit’ v najbliZ8ich rokoch. Aj stanovisko banky je také, Ze by
o tom bolo mozno rokovat’.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Smiedko, Mgr. Sufliarska, MUDr. Barok, Ing. Géci, Mgr.
Dvord¢akova, Mgr. Kultan, Ing. Urbanovi&.
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Mgr. Jan Smiesko, poslanec mestského zastupitel'stva — predloZeny névrh podpori, pretoze
v meste je potrebné mat’ $tadion na to, aby sa mohla hrat’ najvyssia futbalova sut'az. Vnima to
ako investiciu do budicnosti, aby mohla mat’ mladeZ svoje Sportové vzory.

Megr. Sufliarské — v uzneseni z decembra 2021 sa uvadza, e ,,pre vylepsenie FS v Liptovskom
Mikulasi sa predpokladé cca 2 mil. € investiénych ndkladov bez DPH (v prepoéte by dotécia
predstavovala 1 200 000 €, dofinancovanie formou prijatia uveru 800 000 € zo strany MSZ,
s.r.0)“. Tieto sumy sa v8ak v porovnani so si¢asnostou vyrazne zmenili, priom plénované
investicie st tie isté a ani narast inflacie nebol taky vyrazny. Zmenil sa aj podiel spolutdasti zo
strany mesta, resp. MSZ. Celkové naklady na rekonstrukéné prace na futbalovy $tadion by tak
narastli na 3 900 000 €, &o je aj vzhl'adom na iné potreby mesta prili§ vysoka investicia.

MUDr. Barok — zaujima ho perspektiva projektu a prinos pre mesto, ked’ze MFK Tatran je
v najvyssej sut'aZi na poslednom mieste a pravdepodobne vypadne do nizZ3ej ligy. Mysli si, Ze
hlavni plochu bude vyuZivat' hlavne seniorské muZstvo, nie mladez. Je potrebné vyriesit
otazku parkovacich kapacit.

S faktickou poznamkou na vystipenie MUDr. Baroka sa prihlasil MUDr. Bod’a.

MUDr. Bod'a — aj zapasy mladeZnickych kategérii sa hravaju na hlavnom ihrisku. Navrh
podpori kvoli moZnosti ziskat’ viac ako milién z externych zdrojov.

MUDr. Barok — ¢o vie, tak deti hravali najmé na vedl'ajsich ihriskach. Investiciu vnima najmé
ako viziu do budicnosti a rozvoj Sportu a majetku mesta.

Ing. Géci — tiver bude brat MSZ, s. r. 0., preto je sprava predloZena ako informativna, pri¢om
sa pocita s tym, Ze dotacia z Fondu na podporu $portu bude pridelena. Isté to v3ak este v tejto
chvili nie je. Tym, Ze sa odkipi 10% podiel od MFK Tatran, tak hned’ Ziada o zmenu
zakladatel'skej listiny a zmenu po¢tu konatelov, ked’Ze v si€asnosti su traja konatelia (za mesto,
za mestské zastupitelI'stvo, za MFK Tatran). Nie je vyrieSena otazka, ¢i sa bude ¢erpat’ uver aj
v pripade, ak sa dotacia od Fondu na podporu $portu neziska. V takomto pripade bude proti
prijatiu uveru, ktory by sa zaroven musel vyrazne zvysit’.

Mgr. Dvor§€akové — na problematiku sa pozera v Sir§ich suvislostiach a nie len na §portovi
stranku s tym, Ze napriklad mesto a mestské inStiticie nemaju finanéné prostriedky na
zvy$ujuce sa energie. Skoly maju staré rozvody kurenia a elektriny, niektorym chybajt jedalne.
Na zasadnuti sa v predchddzajicom priebehu hovorilo aj o problémoch s parkovanim,
rekons$trukcii ciest. Deti a mlddeZ nevyuZivaji len hlavné ihrisko, na Podbrezinich je pre
verejnost minimélna $portovad infra$truktira. Novy $tadion bude vlastne pozlatkom na
rozpadavajucom sa sidlisku. Potrebné je riesit’ celoplo$né problémy, ktoré zasahuju vsetkych
obyvatelov, nie schvélenie uveru 1 500 000 € pre potreby tizkeho okruhu Pudi.

S faktickou poznamkou na vystupenie Mgr. Dvor§¢akovej sa prihlasili L. Trizna, Ing. Géci.

L. Trizna — prispevok Mgr. Dvors¢akovej bol skor politickym prihovorom, ked’Ze v minulosti
nepodporila prijatie p6Zi¢ky na cesty vo vyske 750 000 € ¢&i predaj Zupného domu. Zdoraznil,
Ze 1100 000 € ziska mesto z Fondu na podporu $portu a bola by Skoda takito prileZitost’
nevyuZit.

Ing. Géci — poZiadal o pat'minatovu prestavku pred hlasovanim.
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Mgr. Dvors§¢akova — jej pohl'ad bol pragmaticky, priom poukazala na to, o potrebuje mesto
prioritne riesit’.

Mgr. Kultan — pod’akoval sa Ing. MikuSiakovi za to, Ze pri$iel situdciu vysvetlit' ¢lenom
poslaneckého klubu. Prekaza mu, Ze mesto opét’ planuje zobrat’ si uver a dufal, Ze vedenie mesta
da aspori ¢ast’ financii z vlastnych zdrojov mesta. Stavia sa len na dlh a mesto si uz zobralo uver
na rekonstrukciu ciest i skladku odpadov. Je toho nazoru, Ze schvéleniu tiveru z banky by malo
predchadzat’ stanovisko hlavnej kontrolérky, ked’ze mesto ru¢i za dih obchodnej spolo¢nosti,
ktorej je 100% vlastnikom. Mesto podl'a jeho ndzoru malo postupovat’ formou vkladu do
zékladného imania. Rozumie argumentom o jedineénej mozZnosti ziskat’ dotaciu, no zaroveii si
mysli, Ze su aj doleZitejsie veci, ktoré by malo mesto zabezpecit'.

Mgr. Forga&ova — za uver rudia majetkom MSZ, s. r. o.

Ing. Blcha&, PhD. — mesto nederpé Ziadny uver, &erpajtt ho MSZ, s. r. o.

Ing. Urbanovi€ — je rad, Ze sa mesto stard o rozvoj futbalu, ktory ma 110-ro¢nu histériu
a ktorého podmienky sa neustale zlep$uju. MFK Tatran méa okolo 300 hra¢ov v mladeZnickych
kategoriach a mesto takouto investiciou vlastne podporuje mladeZ. V zimnom obdobi je
potrebné, aby mali futbalisti taku infraStruktiru, aby mohli trénovat’ aj v zime a snehu, ktoré st
pre Liptov typické. Takuto investiciu bude potrebné raz urobit’, ¢i uz teraz alebo v buducnosti.
Neskor to vSak bude este ndkladnejsie. Je potrebné ist's dobou a vytvorit’ pre mladeZ adekvatne
podmienky. Zdoraznil, Ze vedenie mesta sa stard aj orozvoj inych oblasti ako miestne
komunikacie, $kolstvo, socialna starostlivost’.

S faktickou pozndmkou na vystipenie Ing. Urbanovi¢a sa prihlasili Mgr. Kultan, Mgr.
Starofiovd, MUDr. Bod’a, Mgr. Dvor§éakova, Ing. Medved'.

Mgr. Kultan — predkladany ndvrh nema len $portovi, ale aj finanénu rovinu. V zdkone
o rozpodtovych pravidlach izemnej samospravy sa jasne uvadza, Ze mesto ,,nesmie prevziat’
zéaruku za Gver, p6Zi¢ku alebo iny dlh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby s vynimkou zaruky
prevzatej obcou za poskytnutie ndvratnej finanénej vypomoci zo §tatneho rozpod&tu.“ Prijatie
Giveru na futbalovy 3tadién tito vynimku nespiiia.

Mgr. LCubica Starofiova, poslankyita mestského zastupitel'stva — v minulosti podporila
rekonstrukciu futbalového $tadidna s tym, Ze to prinesie benefity pre sidlisko Podbreziny —
vybudovali sa parkovacie miesta na mieste nickdaj$ieho Garni. Zaujima ju, &o tato d’alSia etapa
rekonStrukcie prinesie obyvatel'om, ktori neinklinuji k futbalu a pre deti, ktoré nehraju futbal.

MUDr. Miroslav Bod’a, poslanec mestského zastupitel'stva — §port vnima ako velky benefit pre
zdravie P'udi. Vo vyspelych krajinach sa neboja investovat’ do §portovej infrastruktiry.

Mer. Dvord¢akové — pri rekonstrukcii cestnych komunikacii predloZila vtedajsia poslanecka
vi¢Sina navrh na priaznivejsie financovanie, nebol viak pochopeny.

Ing. Medved — rozumie obavdm z miery zadlZenia, aviak je predpoklad, Ze 3tadion najde
v budtcnosti svoje vyutZitie, ¢o je z jeho pohl'adu rozhodujice. Lacnejsie to v budicnosti urdite

nebude. Suhlasi vSak, Ze pozornost’ je potrebné venovat’ aj ingym oblastiam ako futbalu.
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Ing. Urbanovi¢ — navrh vtedajdej poslaneckej vaéSiny bol taky, Ze by sa financovali na ukor
futbalu, oslav SNP ¢&i kultirneho vyZitia.

Ing. Vladimir Stankoviansky — poukazal na to, Ze aj v minulosti si situdcia neraz vyZiadala to,
Ze bolo potrebné aj za hor$ich podmienok zobrat’ si uvery, a to v dost’ vel’kej vyske. Poslanci
sa vtedy zhodli, Ze je to skratka potrebné urobit’. V suasnosti sa poslanci viac sporia, neZ by
spolo¢ne prijali zdsadné rozhodnutie.

Ing. Milan MikuSiak, prezident MFK Tatran — v3etky vekové kategorie musia v pripade
celoslovenskych sat'azi vyuZzivat’ hlavné ihrisko. MladeZnicky futbal sa rozvija a klub dokazZe
obsadit’ v3etky vekové kategérie, rozpracovany je projekt futbalovej akadémie. Podas
rozpottového provizéria nedostal klub od mesta ani euro. Vetko smeruje k tomu, Ze
podmienky na ucast’ nielen pre najvy$Siu sutaZ, ale aj pre druhu najvy$Siu ligu sa buda
spristiovat’. Ak sa infraStruktira nevybuduje, futbal v meste na to mdZe doplatit’ aj v pripade
vypadnutia do niZ3ej sut’aze. Zdoraznil, Ze projekt ma velka Sancu ziskat’ dotaciu z Fondu na
podporu 3portu, ktorého finan¢né zdroje sa v kratkom ¢asu mézu vyéerpat’. Podotkol, Ze klub
je desat’ rokov po sebe v kladnom hospodarskom vysledku.

Ing. Blcha¢, PhD. — v projekte sa bude pokraCovat’ len v pripade ziskania dotéacie od Fondu na
podporu Sportu. Mesto si mdZe projekt dovolit’, pri¢om nepodporuje len futbal, ale aj iné oblasti
vratane spominaného Skolstva ¢&i rekon$trukcie ciest. Na tomto zasadnuti bolo napriklad
schvalené spolufinancovanie stavebnych tiprav na ZS Dr. Aurela Stodolu. TieZ sa podporila
rekon3trukcia detskych jasli, Muzea Janka Krala, Domu kultiry, kompostarne, vybudovanie
cyklochodnika. Futbalovy klub ma zaroven vysoké néklady spojené s dopravou a prendjmom
Stadiéna kvoli tomu, Ze musi hravat’ v Poprade.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— Casti I. a II. — navrh schvéleny (19 za, 1 zdrzal sa, 2 nehlasovali);

— &ast’ III./a) — navrh schvéleny (18 za, 1 zdrZal sa, 3 nehlasovali);

— &ast’ II./b) — navrh schvaleny (17 za, 4 zdrZali sa, 1 nehlasoval);

— &ast’ I1I./c) — navrh schvéleny (15 za, 1 proti, 3 zdrZali sa, 3 nehlasovali);
— Cast’ II1./d) — navrh schvaleny (17 za, 4 zdrZali sa, 1 nehlasoval);

— Cast’ III./e) — navrh schvéleny (16 za, 5 zdrzali sa, 1 nehlasoval);

— Cast’ [11./f) — navrh schvéleny (16 za, 2 zdrZali sa, 4 nehlasovali);

— Cast IIL./g) — navrh schvaleny (16 za, 4 zdrZali sa, 2 nehlasovali);

— Cast’ IV. — ndvrh schvéleny (17 za, 1 zdrZal sa, 4 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 22/2023.

17/ INTERPELACIE

MGR. ANNA DVORSCAKOVA

Interpelovala primatora mesta:

Zakladna Skola Milo$a Janosku nema $kolsku kuchyiiu ani jedaleri adeti sa chodia
stravovat’ na Hotelovu akadémiu, ¢o ma za nasledok vysoky poget stravnikov. Poprosila
o rieSenie problému, napriklad v podobe vybudovania pristavby vydajnej 3kolskej
jedalne.
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Ing. Blcha€, PhD. — nema od rady $koly zatial’ informaciu, Ze by sa tymto zaoberala.
Situéciu preveri. Vie, Ze Hotelova akadémia nedavno zvySovala poplatky za stravovanie.

JAROSLAV GRESO

Interpeloval primatora mesta:

Na Klastornej ulici dochddza v pripade silnych daZd’'ov atopenia snehu k zatopeniu
domov a obyvatelia preto prosia mesto a LVS, a. s. o ¢o najrychlejsie rieSenie tejto
situdcie.

Interpeloval primatora mesta:
Chodnik pri kostole smerom k rieke Vah bol po¢as rozkopavky poskodeny a vplyvom
privalového dazd’a sa ete viac prepadol. Obyvatelia preto prosia o napravu.

MGR. VINCENT KULTAN

Interpeloval primatora mesta:

Informoval o vzniku poslaneckého klubu a chce zaroveni verejne odovzdat’ primétorovi
mesta zapis o vzniku tohto klubu.

Ing. Blcha¢, PhD. — informaciu mal Mgr. Kultan po spravnosti podat’ na zadiatku
zasadnutia.

Interpeloval primatora mesta:
V mestskej €asti Hlboké bol vybudovany odvodiiovaci rigol s vyustenim v podobe riry

do Véhu. Poziadal o vy¢istenie tejto riry.

Ing. Blcha&, PhD. — mesto o situacii v lokalite Hlboké dobre vie a riesi ju.

Interpeloval primatora mesta:
PoZiadal o urgentn opravu osvetlenia v Starom Meste, kde kazdu chvilu nefunguje
niektoré zo svetiel.

Ing. Blchaé, PhD. — problémy s verejnym osvetlenim zapri¢inila svojim rozhodnutim
vtedajSia poslanecka vécSina v roku 2011, ktord zabranila tomu, aby sa v pravidelnych
intervaloch skvalitiovalo.

Interpeloval primatora mesta:

Zaujima ho, kto platil utast’ zamestnancov mestského tradu na proteste samosprav
v Bratislave a¢i zamestnanci boli na proteste v &ase osobného volna alebo pocas
pracovnej doby.

Ing. Blchad, PhD. — islo o celoslovensky oficidlny protest ZMOS-u a zamestnanci mesta
protestovali aj za prava obyvatel'ov mesta a tieZ poslancov mestského zastupitel'stva.

Interpeloval primatora mesta:

Precital upovedomenie od vySetrovatela policajného zboru v zneni: ,,ako oznamovatela
vas upovedomujem, Ze dila 22. 9. 2022 bolo v zmysle paragrafov trestného poriadku
vznesené obvinenie a néasledne bol dtia 28. 11. 2022 upozorneny obvineny Ivan Droppa
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podla paragrafu trestného zdkona na zmenu pravne kvalifikacie, Ze su stihani ako
obvineni, a to Ing. Stefan Kuric a MUDr. Oldtich Drahovzal pre pokratovaci obzvlast
zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a p. Ivan Droppa.*
PovaZuje to za verejnt informdciu a ide o kauzu vloZenia pozemkov do hokejového klubu
s ich naslednym odovzdanim d’al$§im osobam. Vo veci bol vypovedat’ a predpoklada, Ze
dojde este k obvineniam d’alich os6b, ktoré to celé vymysleli.

Ing. Blchaé, PhD. — Mgr. Kultan kona na zédklade pokynov MUDr. Slafkovského
a vytvara obvinenia voci 'ud’om, ktori pre hokej vykonali vel’a dobrych veci a priniesli
do klubu finanéné prostriedky. Vedenie mesta navrhlo viaceré sposoby, ako zachranit’
hokej v meste, ale vtedajSia poslaneckd vé¢sina ich odmietla.

Interpeloval primatora mesta:

Medzi zamestnancami mesta sa objavilo meno Ing. Jan Blchad a zaujima ho, ¢i ide o syna
primatora mesta. Nie je to jediny ¢len rodiny primatora mesta, ktory je zamestnany na
mestskom vrade.

Ing. Blchaé, PhD. — mestu $etri vel’ké peniaze a Mgr. Kultan by nemal zavidiet' jeho
synovi, ktory ma vel’ké skiisenosti, chut’ a nasadenie pracovat’ pre mesto.

Interpeloval primatora mesta:
Zaujima ho, ¢i mesto a taktiez hokejovy klub eSte platia za pravne sluzby JUDr. Perhécsa,
ktory zéroveii obhajuje MUDr. Drahovzala v spominanej veci.

Ing. Blcha€, PhD. — je svedkom v pripade s pozemkami, v ktorom st vykonstruované
obvinenia. JUDr. Perhdcs je oficidlnym pravnym poradcom mesta, ma uzatvorenu riadnu
zmluvu azastupuje primatora mesta, ked je vo veci pozyvany ako svedok
k vySetrovatel'om a zéroveii ako poSkodenéd strana v pripade rekonstrukcie zimného
Stadiona.

JUDr. TOMAS MARTAUS

Interpeloval primédtora mesta:

Klub seniorov v mestskej ¢asti Paludzka avizoval, Ze na klube majt problém s bojlerom
a kurenim.

VLADIMIR KUBO

Interpeloval primatora mesta:

Kultirny dom v mestskej &asti Plostin nesie meno Milana Rastislava Stefanika. Poziadal
o opravu slova ,,Stefanik“ na spravne meno ,,Stefanik.

Interpeloval primatora mesta:

Autobusova zastavka pri ihrisku sa nachaddza v mieste, kde sa zhromaZd'uje voda. Pri
prechode aut st o3pliechani 'udia ¢akajiici na zastavke, po jej zamrznuti sa zas uZ stalo,
Ze autobus dostal na mieste Smyk a takmer zasiahol I'udi na zastavke.

Interpeloval primatora mesta:
Dal na zvaZenie, ¢i by nebolo vhodné obmedzit’ rychlost’ v oboch mestskych &astiach,
pripadne umiestnit’ meracie a vystraZné zariadenia.
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Interpeloval primatora mesta:

V Ilanove na stojisku pri kultirnom dome dochadza v jarnych mesiacoch podas
odpratévanie dreva k postupnému ni¢eniu tohto stojiska.

Interpeloval primédtora mesta:

Cesta na Stankovo v mestskej Casti Plodtin je vysypand makaddmom apo silnych
dazd’'och zostala zna&ne poSkodend. Podobn4 je aj situacia na autobusovej otocke.

Interpeloval primédtora mesta:

Na kultirnom dome v Ilanove dochddza k zatekaniu strechy, a to v spojovacej &asti
s budovou niekdaj$ej predajne Jednota.

Interpeloval priméatora mesta:
V mestskej Casti [Panovo pred domom ¢&islo 109 je znefunknena dazd’ova kanalizacia.

13/ INFORMACIE

Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta, informoval, Ze od 18. februdra 2023 dochadza
na skladke odpadov k plneniu zbernych nadob, o denne stoji mesto 1 000 €. Problém sa vyriesi
aZ opdtovnym uzatvorenim sklddky. Uviedol, Ze na ziver marca bude potrebné zvolat
neplanované zasadnutie kvdli aktudlnym problémom a vyhodnoteniu hokejovej sezdny.

14/ ZAVER

Ing. Jan Bich&g, PhD., priméator mesta, pod’akoval vietkym pritomnym za Glast’
a zasadnutie mestského zastupitel'stva ukongil.

/
PhDr. mavrﬂ( Ing. Jin Blchié, PhD.
prednosta MsU primator mestﬂ
Overovatelia zapisnice: / L .
[ing: Te [
: . ;
/g Toma¥ ng_lxgd- q /
—— S
2440
Mgr. Jin Smie¥ko
Zapisal: Mgr. Jan Kara$insky —

V Liptovskom Mikulasi, 10. 3. 2023
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