ZAPISNICA & 2/2023

zo V1. zasadnutia mestského zastupitel’stva v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa uskutocnilo dna
23. januara 2023 o 17.00 hod. v malej zasadacke Mestského uradu v Liptovskom Mikulasi.

PRITOMNI:
Ing. Jan Blchag¢, PhD., primator mesta

POSLANCI MsZ:

1/ MUDr. Jaroslav Barok
2/ Ing. Jozef Bobak

3/ MUDr. Miroslav Bod’a
4/ Ing. Lucia Cukerova
5/ Ing. Jaroslav Cefo

6/ Mgr. Anna Dvorscakova
7/ Ing. Matej Géci
8/ Jaroslav Gre$o

9/ Vladimir Kubo

10/ Mgr. Vincent Kultan

11/ Ing. arch. Martin Lichardus
12/ JUDr. Tomas§ Martaus

13/ Ing. Tomas Medved

14/  Bc. Marek Nemec

15/ Mgr. Miroslav Neset

16/ Michal Paska

17/ Ing. Cubomir Rasi

18/  Mgr. Jan Smiesko

19/ Mgr. Tata Sufliarska

20/  Lubo$ Trizna

21/ Ing. Rudolf Urbanovi¢

22/ MUDr. Marta Vostinakova
23/ Ing. Mgr. Lucia Zahorska
24/  MUDr. Andrea Zidekova

NEOSPRAVEDLNENA:
1/ Mgr. Lubica Starofiova

PRIZVANI:

1/ PhDr. Michal Lavrik, prednosta MsU

2/ Mgr. Bibiana Forgacova, hlavna kontrolorka mesta

3/ JUDr. Marian Jancuska, naéelnik MsP

4/ Ing. Ivan Kosik, vediici odboru spravy mesta MsU

5/ Mgr. Jaromir Kudlagek, veduci odboru organizaéného MsU

6/ JUDr. Miroslava Javornickd, vedtica odboru pravneho MsU

7/ Ing. Gabriel Lengyel, vedici odboru dopravy, Zivotného prostredia a vystavby MsU



8/ RNDr. Maria LoSonska, veduca oddelenia Zivotného prostredia a po'nohospodarstva
MsU

9/ Bc. Tomas Agnet, veduci referatu marketingu a podnikania MsU

10/ Ing. Dusan GreSo, riaditel’ Verejnoprospe$nych sluzieb Liptovsky Mikulas

11/ Ing. Martin Kogel, ekonomicky namestnik VerejnoprospeSnych sluzieb Liptovsky
Mikulas

1/ OTVORENIE ZASADNUTIA

Zasadnutie mestského zastupitel'stva otvoril a viedol Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator
mesta. Uviedol, Ze z G¢asti na zasadnuti sa neospravedlnil Ziadny poslanec. Pritomnych je 24
poslancov a mestské zastupitel’stvo je uznaSaniaschopné.

2/ URCENIE ZAPISOVATELA A OVEROVATELOV ZAPISNICE

Za zapisovatel'a primator mesta uréil Mgr. Jana KaraSinského a za overovatel'ov
zapisnice Ing. arch. Martina Lichardusa a Ing. Lubomira RaSiho.

3/ VOLBA NAVRHOVEJ KOMISIE

Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta, predloZil navrh na vol'bu navrhovej komisie, do
ktorej odporugil zvolit’ JUDr. Tomasa Martausa, Mgr. Miroslava Neseta, Michala Pasku.

Navrhova komisia v zloZeni JUDr. Martaus, Mgr. Neset, M. Paska bola schvalena (18 za, 1
zdrzal sa, 3 nehlasovali).

4/ SCHVALENIE PROGRAMU ROKOVANIA

Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta, predloZil navrh programu rokovania mestského
zastupitel'stva tak, ako bol zverejneny v pozvanke.

Mgr. Vincent Kultan, poslanec mestského zastupitel’stva — v rokovacom poriadku sa uvéadza,
7e ,,poslanci maju pravo na zasadnuti mestského zastupitel'stva interpelovat’ primatora mesta
a ¢lenov mestskej rady...“ a preto navrhol do programu zaradit’ bod ,,Interpelacie ako v poradi
osmy bod. Nasledne uviedol, Ze 16. januara 2023 a 19. januara 2023 na e-mailovu adresu
jan.blchac@mikulas.sk odoslal e-mail v zneni: , Dobry den, pan Blchaf. Zasielam Vam
zapisnicu o vzniku poslaneckého klubu. Prosim, aby ste informovali pocas zastupitel'stva aj
ostatnych kolegov poslancov. Dakujem. S tctou, Vincent Kultan.* E-mail povazuje za slusny,
korektny a zaslany na oficialny mail primatora mesta.

Ing. Blcha¢, PhD. — aj na zastupitelstve Zilinského samospravneho kraja sa v pripade
neplanovanych zasadnuti nezarad’uje bod ,,Interpelacie” a vSetci to reSpektujii. Neodporucil
preto zaradit’ bod ,Interpelacie” do programu. Uviedol, Ze predmetny e-mail bol zaslany tri
minfty pred zaCatim predo$lého zasadnutia anemal sa teda k nemu vtedy ako dostat’.




O vytvoreni poslaneckého klubu sa vyhotovi zépisnica, ktori podpiSu vietci ¢lenovia klubu.
Takuto zapisnicu doposial’ nedostal, iba zoznam poslancov bez podpisov.

Mgr. Miroslav Neset, predseda navrhovej komisie — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:
— navrh programu ako bol zverejneny v pozvanke — navrh schvéleny (23 za, 1 nehlasoval);

— pozmeiujici navrh Mgr. Kultana zaradit’ bod ,,Interpelacie” — navrh neschvaleny (10 za, 7
proti, 5 zdrzali sa, 2 nehlasovali).

PROGRAM:

1/ Otvorenie zasadnutia

2/ Urdenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

3/ VolPba navrhovej komisie a volebnej komisie

4/ Schvalenie programu rokovania

5/ Stanovisko hlavnej kontroléorky mesta k dodrzaniu podmienok pre prijatie

navratnych zdrojov financovania na realizaciu stavby: ,,SO-04 Zakrytie a
rekultivacia skladky Veterna Poruba — Prepracovanie*

6/ Navrh na schvilenie podmienok a financujiicej banky k averu na realizaciu stavby
»30-04 Zakrytie a rekultivacia skladky Veterna Poruba — Prepracovanie®

7/ Navrh na vol'bu ¢lena komisie socidlnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania

8/ Zaver

5/ STANOVISKO HLAVNEJ KONTROLORKY MESTA K DODRZANIU
PODMIENOK PRE PRIJATIE NAVRATNYCH ZDROJOV FINANCOVANIA
NA REALIZACIU STAVBY: ,S0-04 ZAKRYTIE A REKULTIVACIA
SKLADKY VETERNA PORUBA ~ PREPRACOVANIE*

Spravu predloZila Mgr. Bibiana Forgacova, hlavna kontrolérka mesta. PoZiadala
o opravu datumu vypracovania stanoviska z 19.1.2022 na 19.1.2023. Uviedla, Ze pouzivanie
navratnych zdrojov financovania mesta je regulované prostrednictvom pravidiel rozpoctového
hospodarenia, ktoré ustanovuje § 17 zakona &. 583/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach
uzemnej samospravy v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 6 zékona
o rozpoétovych pravidlach uzemnej samospravy moze obec na plnenie svojich tloh prijat
navratné zdroje financovania, len ak celkova suma dlhu obce neprekro¢i 60% skuto¢nych
beznych prijmov predchadzajiceho rozpodtového roka a suma splatok NZF, vratane uhrady
vynosov a suma splatok zaviazkov z investi¢nych dodavatel'skych tuverov neprekroci v
prislusnom rozpo¢tovom roku 25% skutoénych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpo¢tového roka zniZzenych o prostriedky poskytnuté v prisluSnom rozpoctovom roku obci z
rozpoGtu iného subjektu verejnej spravy, prostriedky poskytnuté z Eurdpskej tnie a iné
prostriedky zo zahraniCia alebo prostriedky ziskané na zaklade osobitného predpisu. Do
celkovej sumy dlhu mesta sa v zmysle ustanovenia § 17 ods. 8 zdkona o rozpoctovych
pravidlich uzemnej samospravy nezapoditavaju zavdazky z uveru poskytnutého z
Environmentalneho fondu. Vyska predmetného uveru je 1 991 550,18 €, fixna urokova sadzba
0,1% p. a. pocas splatnosti uveru 20 rokov. Konstatuje, Ze si splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 6 pism. a), b) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov na prijatie navratnych zdrojov financovania,
na zéklade preverenia zdkonnych podmienok na prijatie navratnych zdrojov financovania
hlavnou kontrolérkou mesta. Rozhodnutie o prijati uveru je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4



pism. b zakona ¢&. 339/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov vyhradené
mestskému zastupitel'stvu.

Do rozpravy sa prihlasili Ing. Bobak, Mgr. Sufliarsk4, Mgr. Kultan, Ing. Rasi.

Ing. Jozef Bobak, poslanec mestského zastupitel'stva — uvedomuje si, Ze hlavna
kontrolorka nastipila na svoju poziciu len pred par diiami. Poukézal v8ak na nespravnu
formulaciu ,,Prijatim uveru vo vyske 1 991 550,18 eur z Environmentalneho fondu by sa k 31.
12. 2023 znizila celkova suma dlhu 12,25 % skutoénych beznych prijmov roku 2022, ¢im by
nebol prekroCeny limit v zmysle § 17, ods. 6 pism. a) zédkona o rozpoCtovych pravidlach
uzemnej samospravy* a spravne konstatovanie na inom mieste dokumentu: ,,Po prijati uveru z
Environmentalneho fondu vo vyske 1 991 550,18 eur v roku 2023, pri riadnom splacani istin v
roku 2023 sa uverova zadlZenost’ oproti prepocitanému stavu k 31. 12. 2022 znizi k 31. 12.
2023 z 16,82% na 12,25%, t. j. 0 4,57%.* Pri d’alSej formulacii ,,splatky tverov spolu so
splatkami urokov dosahuju vysku 1 840 245 eur, ¢o predstavuje zatazenie splacanim voci
o¢akavanym prijmom v roku 2022 vo vyske 7,36% (pripustné maximum je 25%)“ uviedol, Ze
v skutoénosti to vSak predstavuje 5,77 %.

Mgr. Tana Sufliarskd, poslankyiia mestského zastupitelstva — v sprave su vyc¢islené
dlhy, ktoré st zapocitané do dlhovej sluzby, ale mesto ma tiez zavizky, ktoré sa nezapocitavaji
do dlhovej sluzby. Aj tie si dlhmi mesta a je potrebné ich splatit’. Zaujima ju, ¢i do prepoctu
zadlZenosti je zapoditany aj predmet ponukového konania ,,Zmluva o dielo v zneni dodatkov ¢.
1 a2 uzavreta medzi mestom Liptovsky Mikula$ a zalozcom na komplexnu rekonstrukciu,
udrzbu a budovanie miestnych komunikacii a chodnikov v meste Liptovsky Mikula§ vratane
jej budiicich dodatkov*, ktory bol zverejneny 6. decembra 2022 v obchodnom vestniku. Mesto
zdkon napiia len formalne a neberie do uvahy vsetky svoje zavizky, ktoré by malo splacat
v riadnom termine. Poslanci by mali dostat’ komplexnu informéciu.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Sufliarskej sa prihlasil Ing. Bobak.

Ing. Bobdk — vnavrhu rozpoétu sa nenachadza zmienka o splatkach uveru na
rekonstrukcie ciest, ktoré by mali byt na Grovni 122 000 € v rokoch 2021 a 2022. Mdze ist
o dvojaku formu u¢tovnictva, o evidovanu a skuto¢nu zadlzenost’.

Mgr. Kultan — sthlasi s ndzormi Ing. Bobaka a Mgr. Sufliarskej. Zaujima ho, aky je
posledny vyvoj vo veci ponuky na predaj danej pohl'adavky. Mysli si, Ze poslanci by mali mat’
k dispozicii prehl’ad o vSetkych dlhoch, teda aj o tych, ktoré sa oficialne neuvadzaji do dlhovej
sluzby. Poprosil, aby Ing. Blchag¢, PhD. akceptoval e-mail o vytvoreni poslaneckého klubu aj
ked’ v iom neboli vlastnoruéné podpisy poslancov.

Ing. Cubomir Ragi, poslanec mestského zastupitel'stva — poZiadal o informaciu, aka je
celkova skutoéna zadlZenost’ mesta a poukazal na to, Ze ak si mesto inou ako oficidlnou cestou

ANvrw

zoberie akukolvek vysoku p6zicku, tak to vlastne jeho oficidlnu zadlZenost nijako neovplyvni.

Mgr. Bibiana Forgaova, hlavna kontrolérka mesta — vychadzala z podkladov, ktoré jej
boli poskytnuté prisluinymi zamestnancami a z legislativneho ramca. Sledovanie vyvoja dlhu,
ktory spominala Mgr. Sufliarska, bude zaradené do pldnu kontrolnej ¢innosti po tom, ako
preberie agendu od predoslého hlavného kontrolora.
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Ing. Blcha¢, PhD. — v pripade rekonstrukcie ciest dand firma nie je v konkurze, ale
premenovala sa. Dané kroky financujicej inStiticie sa priamo netykaji mesta. Poslanci by si
mali ujasnit, aka je zakonna povinnost’ mesta a ktoré dlhy sa zapocitavaji do dlhovej sluzby
a ktoré nie, ako st napriklad uvery od SFRB.

Mgr. Neset — predloZzil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — s opravou Mgr.
Forgacovej.

Mestské zastupitel'stvo predlozeny navrh schvililo (14 za, 10 zdrzali sa). Uznesenie
bolo prijaté pod Cislom 9/2023.

6/ NAVRH NA SCHVA;ENIE PODMIENOK A FINANCUJUCEJ BANKY K
UVERU NA REALIZACIU STAVBY ,,80-04 ZAKRYTIE A REKULTIVACIA
SKLADKY VETERNA PORUBA — PREPRACOVANIE*

Spravu predlozil Ing. Ivan Kosik, vediici odboru spravy mesta MsU. V roku 2022 pri
tvorbe rozpoc¢tu sa predpokladalo, Ze jedinou moZnostou financovania je prijatie iveru v banke.
AZ neskér sa objavila moZnost' financovania cez envirofond s urokovou sadzbou 0,1%, ¢o
si teda vyZiada aj zmenu prisluiného krytia v rozpocte.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Sufliarska, MUDr. Barok, L. Trizna, Ing. Bobak, Mgr.
Kultan.

Mgr. Sufliarska — k dispozicii ma velké mnozstvo dokumentov, ktoré si na zaklade
zakona vyziadala od Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia a VerejnoprospeSnych sluzieb.
Podstatou sporu je to, &i SIZP nariadila alebo nenariadila znovuprekrytie skladky. Ani v jednom
dokumente, ktoré prestudovala, takéto nariadenie nenasla. InSpekcia totiZ nariadila VPS na
zaklade environmentalnej kontroly v roku 2016 vykonat opatrenia na napravu ato aj
,,zabezpecit, ¢i eroziou podlozia alebo zosuvom svahu nedoslo k poskodeniu tesnenia skladky
odpadov, aby v budicnosti nedochadzalo k natekaniu podzemnych véd do telesa skladky.* Toto
v$ak dodrzané nebolo, VPS len zabezpecili meranie mnozstva priesakovych kvapalin. Planuje
sa investicia vo vyske 2 500 000 € a je potrebné preukazat’, Ze problém je na povrchu skladky
a nie v podlozi, ako sa to javi s tym, ze v preCerpavani kvapalin bude nutné pokracovat’ aj po
opdtovnom uzatvoreni skladky.

MUDr. Jaroslav Barok, poslanec mestského zastupitel'stva — niektori novi poslanci
nemusia mat’ vo veci dostatok informacii a mali byt preto informovani prostrednictvom komisii
alebo mestskej rady. Pozastavil sa nad tym, preco neboli pred zasadnutim mestského
zastupitel'stva zvolané komisie a mestska rada.

Lubos$ Trizna, zdstupca primétora mesta — zacitoval z listu od SIZP z 17. marca 2020,
ktora na otazku Mgr. Kultana ,,Ktoré zavazné nedostatky stavby viedli inSpekciu k rozhodnutiu
o uplne novom prekryti skladky odpadov a nie o odstraneni nedostatkov na existujucom
prekryti? odpovedala: ,,Pri kontrole bolo zistené, Ze tesniaca ilova vrstva nebola vybudovana
v poZadovanej hribke min. 500 mm, rovnomerne na celej ploche skladky odpadov. Hrubka
{lovej vrstvy sa v roznych miestach pohybovala v rozmedzi od 200 do 500 mm. flové tesniaca
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vrstva tiez nebola vybudovana z predpisaného materidlu, s parametrami pozadovanymi
pravnymi predpismi na uzatvorenie sklddok odpadov a so schvalenou projektovou
dokumentaciou. Tesniaca vrstva je ako celok nefunkéna, preto nie je mozna jej oprava a na
celom povrchu sa musi vybudovat’ nova funk¢na tesniaca vrstva. Zaroven nebola vyhotovena
rekultivacna vrstva v pozadovanej hrabke 100 cm, rovnomerne na celej uzatvaranej ploche
skladky odpadov a rovnako vybudovana drendzna vrstva nezabezpecuje odvadzanie dazd’'ovych
v6d mimo teleso skladky odpadov. InSpekcia pocas pripravy novej projektovej dokumentacie
vykonala viacero konzultacii s projektantom aj s prevadzkovatel'om, aby sa predislo zbyto¢ne
vynaloZenym nakladom. Nakoniec bol navrhnuty a odstthlaseny najusporne;jsi spdsob nového
uzatvorenia, pri ktorom bude jestvujica rekultivatnd zemina odstrdnena aZ po drenazny
geokompozit, ktory sa pritom moze poskodit’ a bude tiez odstraneny. Zemina sa bude presuvat
na do¢asné miesto uloZenia. Nova odplynovacia drenaz sa uz nebude budovat’. Vybuduje sa len
nova funk¢na tesniaca vrstva na celej ploche skladky odpadov. Nésledne sa musi vybudovat’
poZadovana drenazna vrstva, z drendzneho geokompozitu, na odvadzanie zrazkovych vdd. Na
zaver sa na vytvorenie novej rekultivacnej vrstvy spatne pouzije odsunutd zemina a doplni sa
len mnoZstvo zeminy chybajice do poZadovanej hrubky 1 000 mm.*

Nasledne predéital oficialne vyjadrenie SIZP zaslané médiam k ich poZiadavke v zneni:
,liptovskomikula$ski poslanci na svojom ostatnom rokovani mestského zastupitel'stva
spochybiiuju rozhodnutie InSpekcie Zivotného prostredia, ktoré nariad’'uje mestu Liptovsky
Mikula§ znovu uzatvorit’ skladku TKO vo Veternej Porube. Cast poslancov totiZ tvrdi, Ze mesto
ma vykonat' opatrenia na napravu a vypracovat projektovi dokumentaciu na rekultivaciu
skladky. Vysvetl'uju si to tak, Ze In§pekcia mestu priamo nenariadila skladku opétovne zatvorit,
preto Ziadate o vyjadrenie k nasledovnej otazke: chcela by som sa teda eSte raz spytat’, ze €1 ma
mesto Liptovsky Mikulas povinnost skladku opdtovne zatvorit'. Vyjadrenie: Prevadzkovatel je
povinny v zmysle ustanovenia 19 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov skladku odpadov uzavriet,
rekultivovat a monitorovat’ a zabezpelit starostlivost o fiu po jej uzavreti v shlade s
projektovou dokumentaciou. Vzhl'adom k tomu, Ze pévodna stavba uzavretia a rekultivacie
nebola zrealizovana v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou ani v sulade s
poziadavkami na uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov v zmysle platnych pravnych
predpisov je prevadzkovatel’ povinny vykonat’ uzavretie a rekultivaciu podl’'a nového projektu,
ktory je sucastou stavebného povolenia ¢. 1593-30176/2019/Chy/770140103/Z15-SP, zo dia
16. 08. 2019. Ku spochybiiovaniu rozhodnutia In§pekcie zo strany poslancov uvadzame: Z
vysledkov environmentalnej kontroly €. 8/2017, v prevadzke, v diioch 09.03.2017 - 23.05.2017
vyplynul zaver, Ze in§pekcia ulozZi prevadzkovatelovi opatrenia na napravu a vyzve ho na
podanie Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia, v suvislosti s novym uzatvorenim skladky
odpadov. Na zaklade uvedenej kontroly inSpekcia vydala rozhodnutie ¢&. 5299-
20138/2017/Chy/770140103/05, zo dna 20.06.2017, ktorym prevadzkovatel'ovi ulozila
vykonat' opatrenia na nadpravu. Na zaklade uloZenych opatreni prevadzkovatel' inSpekcii
predloZil na vyjadrenie projektovi dokumentéiciu ,,S0-04 Zakrytie a rekultivacia skladky
Veterna Poruba — prepracovanie®. Po preStudovani predloZzenej projektovej dokumentacie
in8pekcia vydala vyjadrenie, v ktorom uviedla niektoré poZiadavky na dopracovanie
predloZenej projektovej dokumentacie tak, aby plne vyhovovala vSetkym poZiadavkam na
uzatvaranie a rekultivaciu sklddok odpadov, v sulade s platnymi poziadavkami na useku
odpadového hospodarstva. Cela situacia je podrobne popisana v sprave o environmentélne;j
kontrole &. 56/2018 zo dia 28. 12. 2018, ktort ma Mesto Liptovsky Mikulé$ k dispozicii a
poslanci si ju mozu kedykol'vek precitat’.*

Nasledne precital stanovisko odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného Gradu
Liptovsky Mikulas z 5. februara 2020 v zneni: ,, Diia 03.02.2020 bol pocas miestnej obhliadky



vo Veternej Porube na skladke odpadov zisteny nasledovny stav: Vody zo skladky odpadov su
sustred’ované do akumulacnej nadrze, z ktorej su preCerpavané do kanalizaéného potrubia.
Nakolko pévodné uzatvorenie a rekultivacia skladky boli vykonané v rozpore s projektom
stavby a poziadavkami pravnych predpisov, st tieto vody obohacované o dazd’ovii a povrchovu
vodu. Takto vzniknuté priesakové kvapaliny vtekajice do akumula¢nej nadrze tato nedokaze
véas preéerpat’ a dochadza tak k jej zaplavovaniu. Tento jav sa opakuje v dazdivom obdobi a v
obdobi nahleho topenia snehov. Spracovanie vodnej bilancie, ktoré bude ukoncené v aprili v
roku 2020 predpoklada, Ze obsah priesakovych vad bude tvorit’ az 95% obsahu (zvy$nych 5%
tvoria drenazne vody). Odporucali sme vzniknutu situdciu riesit’ odCerpavanim vody a jej
naslednym odvozom prostrednictvom fekalneho vozu. Toto rieSenie povaZujeme len za
niudzové a do¢asné. Nakolko priesakové kvapaliny si kontaminované (obsahujui o. i. arzén,
chrém, brom, olovo a iné tazké kovy), v blizkosti skladky te¢u potoky Okoli¢ianka,
Smrecianka, ktoré sa vlievaji do Vahu. Ich kontaminovanim hrozi iplné vymiznutie Zivota vo
vodnych ekosystémoch. Stidie potvrdzujl, Ze navratenie Zivota do takto kontaminovanych
tokov nastane aZ po 8 rokoch. Vyzyvame mesto vykonat vSetky potrebné kroky k co
najrychlejSiemu opédtovnému uzatvoreniu a rekultivacii skladky. Tato povinnost’ vyplyva mestu
aj z rozhodnutia In§pekcie Zivotného prostredia. Ak prevadzkovatel’ neuzavrie skladku odpadov
alebo nevykona jej rekultivaciu v stanovenej lehote (do 31.12.2021), InSpekcia Zivotného
prostredia je opravnena ulozit’ mu pokutu vo vyske od 150 000 eur do 1 000 000 eur.*

S faktickou poznamkou na vystipenie L. Triznu sa prihlasili Mgr. Sufliarska, Megr.
Kultan.

Mgr. Sufliarskd — ma k dispozicii vietky dokumenty a doklady. Stoji si za svojim
zaverom s tym, ze nedoslo k tomu, aby sa zistilo, ¢i eréziou podloZia alebo zosuvom svahu
nedoslo k poskodeniu tesnenia skladky. Uzavretie skladky sa nerealizovalo podla projektovej
dokumentacie kvoli pred¢asnému ukoncCeniu skladkovania. Na vrchu skladky sa vytvorila
,vana“ a mnozstvo priesakovych kvapalin je kvoli tomu vyrazne zvySené.

Mgr. Kultan — nie je si isty tym, ¢i L. Trizna rozumie tomu, ¢o povedal.

L. Trizna — skladka bola prekryta predCasne s tym, Ze mesto by aj dnes malo kam
vyvazat' komunalny odpad, pokial’ by nedoslo k udalostiam v rokoch 2013 a 2014 a k zlyhaniu
predchadzajiceho vedenia mesta.

Ing. Bobak — SIZP schvalila projekt uzavretia skladky, dohliadala na jeho priebeh
a kolaudovala uzatvorenie skladky. Urok pri uvere zenvirofondu je sice nizky, avsak
obyvatelov mesta bude opdtovné uzatvorenie skladky stat’ aj tak takmer 2 000 000 €. Pri
uzatvoreni skladky v obdobi m4aj aZ oktdber 2014 doslo k ur€itym problémom, ktoré boli
popisané v sprave vtedajSej hlavnej kontrolérky. Skladka nebola umiestnenad vo vhodnej
lokalite. Od dlhoro¢ného pracovnika sklddky sa dozvedel, Ze sklddka je umiestnena
v zosuvnom Uzemi, priCom z okolitych kopcov uz v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch
stekala voda do skladky, ¢o je zachytené aj v jednom dokumentarnom filme. V jarnych
mesiacoch pri topeni snehu mal moznost’ vidiet, ako v okoli skladky vyteka z okolitych svahov
rarami voda priamo na cestnid komunikaciu do Veternej Poruby. Pocas poslaneckého
prieskumu v roku 2020 sa dozvedel, Ze kalibracia meracov nebola vykonana niekolko rokov.
Ak merace vykazujl nespravne udaje, tak sa vSetky spravy a hodnotenia zakladajui na mylnych



podkladoch. UloZenie biokompostu z rokov 2015 az 2017 na vrch skladky len zvysSilo tlak na
spodné vrstvy skladky a tym sa zvysilo aj mnoZstvo vytekajicej kvapaliny.

Mgr. Kultan — bude hlasovat’ proti prijatiu Uveru a mysli si, Ze vedenie mesta a VPS
véazne pochybili. SIZP skolaudovala skladku, chodila na kontrolné dni a osvedgila, Ze stavba je
urobena v zmysle projektovej dokumentacie. Mesto samo na seba pritiahlo kontrolu, na zaklade
ktorej SIZP zhodnotila, Z¢ mesto jej nehovorilo pravdu o tom, ako bola skliddka uzatvorena.
Dodnes nie je poslancom zname, v ¢om mesto zavadzalo a preco dostalo pokutu. Za chybu
povazuje aj to, Ze voc¢i pokute 100 000 € sa mesto neodvolalo s odovodnenim, Ze v pripade
odvolania sa by sa pokuta zvysila. Poslanci o pokute ziskali informéciu aZ po jej zaplateni. Je
presvedCeny o tom, Ze nikdy nebola nariadena povinnost’ prekryt’ skladku. Stalo sa tak az vtedy,
ked’ mesto samo poZiadalo o vydanie integrovaného povolenia na opitovné prekrytie skladky.
Ide o plytvanie financii obCanov mesta, pricom nasledné naklady na prevadzku sa vObec
neznizia. Pofas spominaného poslaneckého prieskumu dostali poslanci informaciu, Ze dané
merace funguju spravne s vynimkou popoludnia, ked’ boli poslanci osobne pritomni na skladke.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlasil L. Trizna.

L. Trizna — suhlasi, Ze ide o plytvanie finanénych prostriedkov s tym, Ze skladdka mohla
byt opétovne uzatvorena uz davno a tym padom by to bolo aj 0 25% a viac percent lacnejSie
ako teraz. Na otazku Mgr. Kultana , Kto nesie zodpovednost za pochybenie inSpekcie za
vydanie nespravneho kolauda¢ného rozhodnutia“, sktorou sa obratil na SIZP mu tato
odpovedala: ,,Podl'a ustanovenia § 48 ods. | stavebného zakona sa stavby musia uskuto€niovat’
v sulade s overenou projektovou dokumenticiou a stavebnym povolenim a musia spiiat
zakladné poziadavky. Za spravnost’ realizacie stavby, v stilade s projektovou dokumentéciou,
zodpoveda dodavatel stavebnych préc, stavbyvedici a zodpovedny pracovnik, ktory vykonava
stavebny dozor... In§pekcii neboli pocas realizacie stavby, ani pocas kolaudaéného konania,
oznamené ziadne zavady, ani rozdiely vyhotovenia stavby oproti schvalenej projektovej
dokumentacii.“ Skladku uzatvarali VPS, ktoré si sluzby objednavali od viac ako tridsiatich
firiem.

Mgr. Kultan — skladku bolo nutné pred€asne uzavriet’ kvoli tomu, Ze Ing. Bichac¢, PhD.
sa v roku 2010 nedohodol s majitelmi pozemkov pod skladkou.

Ing. Blchaé, PhD. — plytvanim financiami je to, Ze mesto musi kazdy rok od roku 2014
platit’ priblizne 70 000 € za zneSkodnovanie odpadovych vdd, ktoré zo skladky vytekaja.
V roku 2011 mohol byt’ problém s ukladanim odpadov vyrieSeny na dlhé roky dopredu, ak by
vtedajSie vedenie mesta nezru$ilo pravoplatné uzemné rozhodnutie na rozSirenie skladky
odpadov. Pokial’ zo skladky vytek4d kontaminovana voda, je to vaZne ohrozenie Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'ov, ktoré by niektori poslanci nemali zl'ahcovat. Generalny
riaditel’ SIZP sa bol osobne pozriet na mieste a sim videl, Ze z uzatvorenej skladky vytf&aji
kusy odpadu. Pokutu mesto dostalo aj od Uradu pre verejné obstaravanie za dve porusenia
pravidiel verejného obstaravania.

Mgr. Neset — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— Casti L. a II. — navrh schvaleny (14 za, 2 proti, 4 zdrzali sa, 3 nehlasovali);
— Cast’ II1./1. — navrh schvéleny (14 za, 3 proti, 3 zdrZzali sa, 3 nehlasovali);
— ¢ast I11./2. — ndvrh schvaleny (14 za, 2 proti, 3 zdrzali sa, 4 nehlasovali);
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— ¢ast’ II1./3. — navrh schvaleny (14 za, 2 proti, 3 zdrzali sa, 4 nehlasovali);
— Cast’ II1./4. — navrh schvaleny (14 za, 2 proti, 3 zdrzali sa, 4 nehlasovali);
— Cast’ IV. — navrh schvaleny (14 za, 2 proti, 3 zdrzali sa, 4 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 10/2023.

7/ NAVRH NA VOIBU CLENA KOMISIE SOCIALNYCH VECI,
ZDRAVOTNICTVA A ROZVOJA BYVANIA

Spravu predlozil Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta. Podotkol, Ze na predoSlom
zasadnuti boli schvaleni S$tyria ¢lenovia komisie akvoli funkénosti komisie v sulade
s rokovacim poriadkom je potrebné zvolit’ eSte jedného d’al§ieho Elena.

Do rozpravy sa prihlasili Ing. Rasi, MUDr. Vostinakova, Mgr. Kultan, Ing. Géci.

Ing. Rasi — aby zloZenie komisie reflektovalo zlozenie mestského zastupitel'stva a bol
v nej aj zastupca skupiny desiatich poslancov, predloZil pozmefiujuci navrh, aby bola ako d’alsi
¢len socialnej komisie schvalena Mgr. Lubica Starofiova. Vzhl'adom na to, Ze bod programu sa
tyka personalnych otazok, predlozil aj druhy pozmeiiujici navrh, aby boli do finanénej komisie
schvéleni Ing. Jozef Bobak a Mgr. Vincent Kultan. VSetci navrhovani s danou nominaciou
suhlasia.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. RaSiho sa prihlasil Ing. Géci.

Ing. Matej Géci, poslanec mestského zastupitel’stva — vzh'adom na to, ze nazov bodu
znie ,,Navrh na vol'bu ¢lena komisie socialnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania®, tak si
nemysli, Ze druhy pozmenujici navrh Ing. Rasiho je legitimny. Verejne predostrel ponuku pre
ostatné poslanecké kluby, Ze je moZné diskutovat o potrebnych témach a dohodnut’ sa na
spolo¢nom postupu aj neformalne mimo zasadnuti.

MUDr. Marta Vostindkovd, poslankyfia mestského zastupitel'stva — poZiadala
o podporu schvalenia Mgr. Sabakovej, ktora je odbornickou v oblasti a mé najlep$i prehl'ad
o danej problematike.

S faktickou poznamkou na vystupenie MUDr. Vostindkovej sa prihlasil Ing. Bobak.

Ing. Bobdk — v komisiach by mali pracovat’ poslanci a odbornici, ktori nie su
zamestnancami mesta, ked’Ze na nich sa méZu poslanci obracat’ uz z podstaty veci, aj ked’
komplikovanym spdésobom.

Mgr. Kultan — vedenie mesta si nepraje vo finanénej komisii Ziadnu nazorovii opoziciu
a personalne otazky sa stali vylu¢nou pravomocou primatora mesta. Informoval, Ze dnes bol
ako svedok vypocuty vo veci, v ramci ktorej boli Stefan Kuric a Oldfich Drahovzal obvineni
z obzvlast’ zavazného trestného Cinu.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlasil Ing. Géci.



Ing. Géci — opozicia je prinosom, pokial’ je konStruktivna. Nemysli si vSak, ze by Mgr.
Kuitan bol prinosny v akejkol'vek komisii, ked’Ze je konfliktny typ a prezentuje dezinformaécie.

Mgr. Kultan — ponuka na diskusiu od Ing. Géciho je falo$na, pretoze v pozicii riaditel’a
LVS, a. s. je zavisly od primatora mesta.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmenujuci navrh Ing. Rasiho doplnit’ Mgr. Starofiovi — navrh schvaleny (22 za);
— Cast’ I. — navrh schvéleny (21 za, 1 nehlasoval);

— Cast’ II. Mgr. Sabakova — navrh schvaleny (21 za, 1 nehlasoval);

— Cast’ II. Mgr. Starofiova — navrh schvaleny (22 za).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 11/2023.

8/ ZAVER

Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta, pod’akoval vSetkym pritomnym za ucast
a zasadnutie mestského zastupitel'stva ukoncil.
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PhDr. Michal Liavrik Ing. Jan lchac, PhD.
prednosta MsU primator mesta

Overovatelia zapisnice:

R - =<
Ing. arch. Martin Lichardus o
Ing. Cubomir Rasi
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Zapisal: Mgr. Jan KaraSinsky N

V Liptovskom Mikulési, 3. 2. 2023
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