ZAPISNICA & 8/2022

z II. zasadnutia mestského zastupitel’stva v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa uskutocnilo dia
21. novembra 2022 o 15.00 hod. v malej zasadacke Mestského iradu v Liptovskom Mikulasi.

PRITOMNI:
Ing. Jan Blchac, PhD., primétor mesta

POSLANCI MsZ:

1/ MUDr. Jaroslav Barok
2/ Ing. Jozef Bobak

3/ MUDr. Miroslav Bod’a
4/ Ing. Lucia Cukerova
5/ Ing. Jaroslav Cefo

6/ Mgr. Anna Dvor§¢akova
7/ Ing. Matej Géci
8/ Jaroslav Greso

9/ Vladimir Kubo

10/ Mgr. Vincent Kultan

11/ Ing. arch. Martin Lichardus
12/ JUDr. Toma§ Martaus

13/ Ing. Tomas Medved’

14/ Bc. Marek Nemec

15/ Mgr. Miroslav Neset

16/  Michal Paska

17/ Ing. Cubomir Rasi

18/  Mgr. Jan Smiesko

19/  Mgr. Lubica Staronova

20/  Mgr. Taha Sufliarska

21/ Lubo$ Trizna

22/ Ing. Rudolf Urbanovi¢

23/ MUDr. Marta Vostinakova
24/  Ing. Mgr. Lucia Zahorska
25/ MUDr. Andrea Zidekova

PRIZVANI:

1/ PhDr. Michal Lavrik, prednosta MsU

2/ Mgr. Martin Alusic, hlavny kontrolér mesta

3/ JUDr. Marian Janc¢uska, nacelnik MsP

4/ Ing. Ivan Kosik, veduci odboru spravy mesta MsU

5/ Mgr. Jaromir Kudlaéek, veduci odboru organizaéného Ms[',J
6/ JUDr. Miroslava Javornicka, veduca odboru pravneho MsU
7/ Ing. Katarina Suverikova, vedica Spoloéného obecného tiradu UR a SP

8/ Ing. Gabriel Lengyel, veduci odboru dopravy, Zivotného prostredia a vystavby MSU
9/ Mgr. Maria BoltiZiarova, vedica odboru $kolstva, mladeze, $portu a kultury MsU



10/ Mgr. Erika Sabakov4, vedica odboru socialneho MsU

11/ Ing. Jana Kormanikova, vediica oddelenia projektového a energetického manaZmentu
MsU

12/ Ing. Sona Visiovska, vedica odboru rozvoja mesta MsU

13/ PhDr. Ol'ga Mager¢iakova, vedica oddelenia §kol a Skolskych zariadeni

14/ Bc. Lubomir Kandera, vedci oddelenia spravy bytov a nebytovych priestorov MsU

15/ Ing. arch. Tatiana Bachtikova, hlavna architektka mesta

16/ PhDr. Dana Guraiova, vediica oddelenia mladeZe, $portu a kultiry MsU

17/ RNDr. Maria LoSonska, vedica oddelenia Zivotného prostredia a polnohospodarstva
MsU

18/  Ing. Dusan Gre$o, riaditel' Verejnoprospesnych sluzieb Liptovsky Mikulas

19/  Ing. Martin Koégel, ekonomicky namestnik Verejnoprospes$nych sluzieb Liptovsky
Mikulas

20/ Bc. Jana Piatkova, riaditel’ka Informa¢ného centra Liptovsky Mikulas

21/ Mgr. Jaroslav Hric, riaditel’ Muzea Janka Kral'a

1/ OTVORENIE ZASADNUTIA

Zasadnutie mestského zastupitel'stva otvoril a viedol Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator
mesta. Uviedol, Ze z Gi¢asti na zasadnuti sa neospravedlnil Ziadny poslanec. Pritomnych je 25
poslancov a mestské zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.

Informoval, Ze obdrzal informaciu o vytvoreni dvoch poslaneckych klubov: Hlas-SD
a Smer — SD (10 ¢lenov, predseda Ing. Rudolf Urbanovic¢) a klubu nezévislych poslancov (3
¢lenovia, predseda Ing. Matej Géci).

2/ URCENIE ZAPISOVATELA A OVEROVATELOV ZAPISNICE

Za zapisovatela primator mesta uréil Mgr. Jana KaraSinského a za overovatelov
zapisnice MUDr. Jaroslava Baroka a Ing. Mateja Géciho.

3/ VOI’BA NAVRHOVEJ KOMISIE A VOIZBA VOLEBNEJ KOMISIE

Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta, predlozil navrh na vol'bu navrhovej komisie, do
ktorej odporuéil zvolit Mgr. Annu Dvor§¢akovi, Mgr. Miroslava Neseta a Michala PaSku.

Nasledne Ing. Blchag, PhD. predlozil navrh na vol’bu volebnej komisie k bodu programu
,,Navrh na odvolanie Mgr. Martina AluSica z funkcie hlavného kontroléra mesta Liptovsky
Mikulas“, do ktorej odporuéil zvolit’ poslancov Ing. Mateja Géciho, Mgr. Lubicu Starofiovu,
MUDr. Martu Vostinakovu. Volbou volebnej komisie zarovenl mestské zastupitel'stvo
rozhoduje o tajnom hlasovani pri bode programu ,,Navrh na odvolanie Mgr. Martina AluSica z
funkcie hlavného kontrolora mesta Liptovsky Mikulds“, ked’Ze inak by vytvorenie volebnej
komisie bolo bezpredmetné.

Mgr. Vincent Kultan — zaujima ho, pre¢o hlasovanie o odvolani hlavného kontroléra ma byt
tajné a nie verejné.




Navrhova komisia v zloZeni Mgr. Dvor§¢akova, Mgr. Neset, M. Paska bola schvalena (23 za,
1 zdrzal sa).

Mgr. Miroslav Neset, predseda ndvrhovej komisie — predlozil navrh na vol'bu volebnej komisie
v zloZeni Ing. Matej Géci, Mgr. Lubica Starotiova a MUDr. Marta Vostindkova.

Volebna komisia v zloZeni Ing. Géci, Mgr. Starofiova, MUDr. Vostinakova bola schvalena (16
za, 3 proti, 1 zdrzal sa, 4 nehlasovali).

4/ SCHVALENIE PROGRAMU ROKOVANIA

Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta, predlozil navrh programu rokovania mestského
zastupitel'stva tak, ako bol zverejneny v pozvanke s dvomi navrhmi na upravu. Prva zmena je,
aby bol bod programu €. 5 ,,ZloZenie sl'ubu poslancov mestského zastupitel'stva® zmeneny na
,»ZloZenie sl'ubu poslancov mestského zastupitel'stva a schvalenie sobaSiaceho®, nakol’ko Ing.
Cefo nebol pritomny na ustanovujiicom zasadnuti a je potrebné ho po zloZeni slubu eite
dodato¢ne schvalit’ za sobasiaceho. Druha zmena je, aby bol z programu vypusteny bod ,,Navrh
zaveredného Uétu mesta Liptovsky Mikulas za rok 2021%, a to vzhl'adom na eSte neujasnenu
poziciu tohto zavere¢ného uctu k navrhu rozpoc¢tu, ktory bol v minulosti sice predlozeny, ale
nebol predmetom rokovania a ani schval’ovania v roku 2021.

Mgr. Miroslav Neset, predseda navrhovej komisie — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:
— navrh programu ako bol zverejneny v pozvanke — navrh schvéleny (24 za);

— pozmenujici navrh Ing. Blchada, PhD. zmenit’ nazov bodu na ,,ZloZenie slubu poslancov
mestského zastupitel'stva a schvélenie sobaSiaceho* a vypustit’ z programu bod ,,Navrh
zavereéného u¢tu mesta Liptovsky Mikula$ za rok 2021 — navrh schvaéleny (24 za).

PROGRAM:

1/ Otvorenie zasadnutia

2/ Urc¢enie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

3/ VolI’ba navrhovej komisie a vol’ba volebnej komisie

4/ Schvalenie programu rokovania

5/ ZloZenie sl’'ubu poslancov mestského zastupitel’stva a schvalenie sobasiaceho

6/ Navrh na odvolanie Mgr. Martina Alusica z funkcie hlavného kontroléra mesta
Liptovsky Mikulas

7/ Vyhlasenie vol’by hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulas

8/ Navrh na zmenu zastupcov mesta Liptovsky Mikula$ v obchodnej spolo¢nosti
Mestsky Hokejovy klub 32 Liptovsky Mikulas, a. s.

9/ Navrh zavere¢ného Giétu mesta Liptovsky Mikulas za rok 2019

10/  Navrh zavere¢ného uétu mesta Liptovsky Mikulas za rok 2020

11/ Vyhodnotenie pripomienok k navrhu rozpoctu mesta Liptovsky Mikulas na rok
2022 a roky 2023 - 2024

12/ Odborné stanovisko hlavného kontroléra k navrhu rozpoétu mesta Liptovsky
Mikulas na rok 2022 a roky 2023 — 2024
13/ Navrh rozpoctu mesta Liptovsky Mikulas na rok 2022 a roky 2023 — 2024



14/  Navrh rozpoétu VerejnoprospeSnych sluZieb Liptovsky Mikula§ — prispevkovej
organizacie na rok 2022 a roky 2023 — 2024

15/ Navrh rozpoétu Informaéného centra Liptovsky Mikula§ — prispevkovej
organizacie na rok 2022 a roky 2023 - 2024

16/ Navrh na zriadenie komisii mestského zastupitel’stva

17/ Navrh na zriadenie komisie mestského zastupitel'stva na ochranu verejného
zaujmu, vol’ba jej predsedu a ¢lenov

18/  Interpelacie poslancov

19/  Informacie

20/  Zaver

5/ ZLOZENIE SLUBU POSLANCOV MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA
A SCHVALENIE SOBASIACEHO

Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta, uviedol, Ze ked’ze Ing. Cefo a Mgr. Kultan sa
ospravedlnili z G¢asti na ustanovujiicom zasadnuti, tak je potrebné, aby sl'ub poslanca zlozili
dodato¢ne na tomto zasadnuti. Nasledne zaznela znelka mesta a primator mesta precital znenie
slubu poslanca mestského zastupitel'stva: ,,S’'ubujem na svoju Cest’ a svedomie, Ze budem
riadne plnit svoje povinnosti, ochrafiovat zAujmy mesta, dodrziavat Ustavu Slovenskej
republiky, ustavné zakony, zakony a ostatné v§eobecne zavézné pravne predpisy, a pri vykone
svojej funkcie poslanca mestského zastupitel'stva ich budem uplatiiovat’ podl'a svojho
najlepsieho vedomia a svedomia.“ Ing. Cefo a Mgr. Kultan boli vyzvani k zloZeniu slubu
a primator mesta im odovzdal osved&enie o zvoleni. Ing. Cefo a Mgr. Kultan podpisali sl'ub
poslanca mestského zastupitel'stva.

Ked’ze Ing. Cefo prejavil zaujem o funkciu sobasiaceho, ale nebol pritomny na
ustanovujucom zasadnuti, bolo potrebné ho po zloZeni sl'ubu este dodatocne schvalit’ za
sobasiaceho.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— schvalenie Ing. Cefa za sobasiaceho poslanca — navrh schvaleny (24 za, 1 zdrZal sa);
— uznesenie ako celok — navrh schvéleny (25 za).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 110/2022.

6/ NAVRH NA ODVOLANIE MGR. MARTINA ALUSICA Z FUNKCIE
HLAVNEHO KONTROLORA MESTA LIPTOVSKY MIKULAS

Spravu predlozil PhDr. Michal Lavrik, prednosta MsU. Uviedol, ze Mgr. Alusic sa
dopustil niekol’kych zavaznych pochybeni tykajucich sa poruseni zakonnych povinnosti ako aj
povinnosti vyplyvajicich z vautornych predpisov mesta. Podl'a §18a ods. 9 pism. a) zdkona o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov moze obecné zastupitel'stvo odvolat’ hlavného
kontrolora z funkcie, ak opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom porusi povinnosti
zamestnanca alebo veduceho zamestnanca, pri¢om odvolanie musi byt zdévodnené. Upozornil
na to, ze Mgr. AluSic si v rozpore s intenym predpisom mesta Liptovsky Mikula§ ¢.
33/2021/INO — Smernica primatora mesta Liptovsky Mikuld$ upravujica obsluhu a pouZivanie
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dochadzkového systému Mestského uradu Liptovsky Mikulas, nevedie evidenciu dochadzky v
dochadzkovom systéme Mestského uradu, a to od jula 2020 doposial’; v rozpore so zdkonom
&.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov postupoval v pripade ¢erpania
dovolenky v roku 2020, ako aj v roku 2021, ked’ zamestnavatel'ovi v roku 2020 listom zo dia
23. 07. 2020 oznamil &erpanie dovolenky v ditoch 27. 07. 2020 az 09. 08. 2020 a nastupil na
fiu bez urCenia jej Cerpania zamestnavatelom; v roku 2021 listom zo dna 29. 06. 2021
zamestnavatel'ovi oznamil Cerpanie dovolenky v diioch 06. 07. 2021 az 16. 07. 2021 a nastupil
na fiu bez uréenia jej Cerpania zamestnavatel'om; v rozpore s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. b)
zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, nepredlozil
mestskému zastupitel’stvu mesta Liptovsky Mikula$ navrh planu kontrolnej ¢innosti na I. polrok
2021, ktory musi byt najneskér 15 dni pred prerokovanim v zastupitelstve zverejneny
spésobom v obci obvyklym; v rozpore s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. b) zékona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, nepredloZil mestskému zastupitel'stvu
mesta Liptovsky Mikula$ navrh planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2021, ktory musi byt
najneskor 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spésobom v obci obvyklym;
v rozpore s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. €) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, nepredlozil mestskému zastupitel'stvu mesta Liptovsky Mikula§
najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku;
v rozpore s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. c¢) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov, nevypracoval odborné stanovisko k navrhu zavere¢ného uctu mesta
Liptovsky Mikulas za rok 2020 pred jeho schvéalenim v mestskom zastupitel'stve; v rozpore s
ustanovenim § 18f ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov, nevypracoval odborné stanovisko k navrhu rozpo€tu mesta Liptovsky
Mikulas na rok 2021 pred jeho schvalenim v mestskom zastupitel'stve.

Zddraznil, Ze Mgr. AluSic opakovane alebo zvlast’ hrubym spdsobom porusil povinnosti
zamestnanca alebo vediceho zamestnanca, pricom podl’a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 552/2003
Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskor$ich predpisov je zamestnanec povinny
dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony, ostatné vieobecne zavizné
pravne predpisy a vnutorné predpisy a uplatiiovat’ ich podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia, reSpektovat’ a chranit’ l'udsku dostojnost’ a l'udské prava.

Z dovodu tajného hlasovania poziadal do casti ,II. berie na vedomie* navrhu na
uznesenie doplnit’ novy bod ¢€. 2. v zneni: ,,Spravu volebnej komisie o vysledku tajnej volby,
ktora sa konala na II. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Liptovskom Mikulasi dia
21.11.2022 k bodu programu ,,Navrh na odvolanie Mgr. Martina AluSica z funkcie hlavného
kontroléra mesta Liptovsky Mikulas“ dia 21. 11. 2022, pricom povodny text bude pod bodom

v

¢. 1.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Alugic, Ing. Rasi, Mgr. Sufliarska, Ing. Bobak, Mgr. Kultan, Ing.
Urbanovic.

Mgr. Martin Alusic, hlavny kontrolér mesta — jeho odvolanie umozni poslaneckej véacSine
zvolit’ si neSkodného kontroléra a nasledky toho celé mesto pociti v nehospodarnom nakladani
s finanénymi prostriedkami bez kontroly, ¢i dokonca s posvitenim buduceho kontroléra.
Navrhu na odvolanie nerozumie z viacerych dévodov a zdoraznil, Ze jeho ciel'om nie je funkcia,
¢i nejaky prijem z nej. Samosprava je pre neho konickom a sposob jeho pdsobenia v nej sa
prispdsobuje situécii. Tesi ho, Ze sa zbavi povinnosti pritomnosti v patologickom prostredi,
bude slobodne;jsi a preto aj efektivnejsi. Nikam vSak neodchadza. Podotkol, Ze sposob skladania
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sl'ubu novozvolenych poslancov prebehol bez dokladnej$ej analyzy textu zakona a teda nielen
podl'a jeho nazoru nespravne. Odvolavat’ ho budu poslanci, ktori riadne nezlozili sl'ub. Pravne
relevantné dovody na jeho odvolanie si uvedené v tretej Casti uznesenia. Upozornil na
nezmyselnost’ v {asti tykajicej sa takzvaného upozornenia okresnej prokuratiry a listu
Najvyssieho kontrolného Gradu. Obe stanoviska boli zaslané mestu bez toho, aby autori textov
mali k dispozicii jeho vyjadrenie. Prokuratira vzala svoje stanovisko spit, ato pre jeho
nezakonnost’. Najvyssi kontrolny tirad sa vyjadruje na adresu kontroléra vo veci, v ktore;j NKU
nema kompetenciu a na jeho otazky ete z januara nereagoval. Dalej uviedol, Ze prvy mesiac sa
v dochadzkovom systéme registroval, ale nasledkom toho bolo, Ze vedenie mesta chcelo od
neho spravu o tom, s kym sa stretol a o ¢om sa rozpravali. Neregistracia teda nie je zdvaznym
porusenim povinnosti, ale prevenciou pred bosingom, diskriminaciou a snahou o prekazenie
¢innosti. Zakon o nahlasovani protispoloc¢enskej ¢innosti, ¢o spada do kompetencie hlavného
kontroldra, mu takyto postup ani neumoziiuje a musi chranit’ svoje zdroje informacii. V zmysle
zakonnika prace si dovolenku za predchadzajuci rok moéze ur€it sdm, ak tak neurobi
zamestnavatel. Prvit dovolenku v roku 2020 riadne na zaklade vyzvy oznamil, primator to
akceptoval a jej prvia ¢ast’ mu aj preplatil. Ndzor zmenil az v druhej Casti dovolenky po tom,
ako podal trestné oznamenie na to, Ze primator poslal mestski policiu ,,prenasledovat™
poslancov. Od 1. januara 2021 mu primator zabranil chodit do prace. Vzhladom na
protipandemické opatrenia vlady potreboval rozhodnutie zamestnavatel’a, Ze jeho pracu nie je
mozné vykonavat’ z domu. Napriek viacnasobnym vyzvam mu toto rozhodnutie na rozdiel od
ostatnych zamestnancov nedorudil. Ked’ si pocas leta priSiel zobrat’ nejaké veci do kancelarie,
tak prostrednictvom nacelnika mestskej policie na neho podali ozndmenie, Ze protipandemické
opatrenia nedodrzal. V rozpore s jeho pokynom dal primator odstranit’ plan kontrolnej ¢innosti
zo stranky mesta, takZe zabranil jeho zverejneniu 15 dni pred rokovanim. Od leta 2021 do konca
januara 2022 bol po dvoch trazoch a operacii praceneschopny. Odborné stanovisko k navrhu
rozpoétu na rok 2021 vypracoval a zaslal aj stanovisko k zavere€nému uctu za rok 2020, ale
obsah stanoviska bol &isto procesny, ked’Ze k tejto sprave nedostal pozadované informacie.
Zakon neurluje, ¢o ma byt obsahom stanoviska, o jeho obsahu rozhoduje vylu¢ne kontrolér.
Podobne tomu bolo pri vietkych stanoviskach, ku ktorym pozadoval informécie. Zamestnanci
mesta maji s nim zakazané komunikovat’, nie je pozyvany na pracovné porady, hoci interné
predpisy to prikazuji. Podklady nedostal k ziadnej kontrole, okrem jednej, ale ani pri nej nebol
protokol predloZeny zastupitel'stvu na prerokovanie, hoci pocas nej nenasiel porusenie zakona.

Zdodraznil, ze jeho odvolanie bude v rozpore so zadkonom, je zaloZené na nepravdivych
dovodoch a ak budu poslanci hlasovat’ za odvolanie, bude spdsobena mestu $koda.

Ing. Cubomir Ra8i, poslanec mestského zastupitelstva — pri volbe Mgr. AluSica vnimal
pozitivne to, Ze nepochadza z mesta Liptovsky Mikulas a nebol zat'azeny prostredim a vztahmi.
On osobne ho ani nepoznal. Konflikt podl'a neho vznikol pri schval'ovani navrhu zavere€ného
uétu za rok 2019, ked’ vedenie mesta zacalo hlavného kontroléra povaZzovat' za nepriatel’a, hoci
na tom, Ze mestské zastupitel'stvo schvalilo tento navrh zavere¢ného uctu s vyhradou, nebol
Mgr. Alusic priamo zainteresovany. On totiz odporucil prijatie zdvere¢ného uctu bez vyhrad.
Délezité je, aby mal hlavny kontrolér vytvorené adekvéitne podmienky na pracu, napriklad
v podobe spristupniovania informacii, vhodnej kancelarie ¢i pracovniCok utvaru hlavného
kontrolora. Kazda otvorena samosprava by mala byt pripravena odpovedat’ na akékol'vek
otazky tykajuce sa jej ¢innosti. Je pre neho zahadou, ako sa mohlo stat’, Ze hlavny kontrolor
pracoval bez podpisania pracovnej zmluvy. Apeluje na to, aby hlavny kontrolor, ktory vzide



z volieb, nemal Ziadne prepojenie na vedenie mesta. Pri odvolavani hlavného kontroléra sa
zdrZi hlasovania.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Rasiho sa prihlasili . Trizna, MUDr. Bod’a a Mgr.
Alusic.

Lubos Trizna, zastupca primatora mesta — poukazal na to, Ze vtedaj$i zastupcovia poslaneckého
klubu ,,Novy Mikulas* sa dopredu dohodli, Ze za hlavného kontroléra zvolia Mgr. AluSica,
ktory bol v minulosti poradcom poslanca NR SR MUDr. Slatkovského.

MUDr. Miroslav Bod’a, poslanec mestského zastupitel'stva — hlavny kontrolér by mal byt
nezavislou zloZkou a by konat” objektivne. To sa vSak v pripade Mgr. AluSica neda povedat’.

Mgr. Alusic — voci vedeniu mesta zacal vystupovat’ ostrej$ie ako nasledok toho, Ze nedostaval
podklady pre vykonanie kontrol a mestsky urad s nim odmietol komunikovat'.

Ing. Ra8i — Mgr. AluSica spoznal az par dni pred vol'bou hlavného kontrolora.

Mgr. Tana Sufliarska, poslankyiia mestského zastupitel'stva — pracovna zmluva bola hlavnému
kontrolorovi predkladana so skusobnou dobou ¢i vypovednou lehotou. Nepodpisanie pracovnej
zmluvy nie je poru$enim pracovnej discipliny. Plany kontrolnej ¢innosti sa Mgr. AluSic snazil
predkladat’ opakovane, neboli v§ak mestskym uradom vyvesené v zékonnej lehote. V navrhu
na uznesenie jej chyba vysvetlenie, preco okresna prokuratura vzala spat’ svoje upozornenie na
ne¢innost’ hlavného kontroléra. Najvys$i kontrolny urad skonStatoval, Ze vyvodenie
zodpovednosti je vyluéne v kompetencii mestského zastupitel'stva. PovaZzuje za neprijatelné,
Ze bol zruSeny utvar hlavného kontrolora ajeho kancelaria bola presunuta na miesto
k hlavnému vchodu do budovy. Tento utok vnima ako utok na institit kontroly. Podotkla, Ze
dévody na odvolanie ateda okamzité skoncenie pracovného pomeru nesmu byt podla
zakonnika prace starSie ako dva mesiace.

Ing. Jozef Bobak, poslanec mestského zastupitel'stva — poukézal na to, Ze predosly hlavny
kontrolér PhDr. Fiedor konal vzdy po véli vedenia mesta, napriklad v pripade Zakladnej Skoly
na Deminovskej ceste, kde rada $koly uviedla 20 d6vodov na pochybenia vedenia $koly a bolo
prepustenych 9 pracovnikov. PhDr. Fiedor vtedy nenaSiel Ziadne pochybenia. Uviedol, Ze na
mestskom trade na utvare kontroly pracuje sestra Ing. Blchaca, PhD. a audit mesta vykonava
spolo¢ni¢ka primatora zo spolocnosti Podholka. Poslanci sa musia pri spristupfiovani
informacii obracat’ na mestsky urad cez zakon o slobodnom pristupe k informaciam, respektive
kontaktovat' vyluéne prednostu. Zacitoval z publikacie ,Miesta samosprava — Zakladné
principy fungovania IV.“, kde sa uvadza, Ze na hlavného kontroldra sa nevztahuju rovnaké
pracovno-pravne pravidla ako pri inych zamestnancoch a jeho pracu upravuje zakon o obecnom
zriadeni. Je presvedCeny, Ze navrh na odvolanie ma pravne nedostatky a bude to mat’ v pripade
odvolania sa Mgr. Alusica vo¢i rozhodnutiu mestského zastupitel'stva vaZzne nasledky.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Bobaka sa prihlésil L. Trizna.

L. Trizna — poukazal na to, Ze na mestskom trade pracovala v minulosti aj manzelka Ing.
Bobaka a on vyuZival benefity vd’aka tomu, Ze bol nakloneny vtedajSiemu vedeniu mesta.
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Ing. Bobak — jeho manzelka nastipila na volné pracovné miesto a on pracoval na viacerych
miestach sucasne. Po jeho prepusteni nebol nahradeny jednym, ale hned” dvomi novymi
pracovnikmi.

Mgr. Vincent Kultan, poslanec mestského zastupitel'stva — nerozumie tomu, pre¢o by sa malo
o odvolani hlavného kontroldra hlasovat’ tajne a pozaduje, aby prebehlo hlasovanie o tajnom
hlasovani. Mgr. Alusic prichadza o svoju poziciu pre to, Ze sa odvazil protire€it’ primatorovi
mesta a mat’ odli$ny nazor. Poukazal na to, Ze predosly hlavny kontrol6r PhDr. Fiedor si okrem
iného neuvedomil, Ze mestské zastupitel'stvo neschvalilo uznesenim pdézicku vo vyske
2 000 000 €. Hlavny kontrolér by mal byt organom mestského zastupitel'stva, nie primatora
mesta.

S faktickou poznamkou na vystupenie Mgr. Kultana sa prihlasil Mgr. Alusic.

Mgr. AluSic — o tom, Ze sa hlasuje tajne, musi mestské zastupitel'stvo jasne rozhodnit’, nie len
zvolenim volebnej komisie.

Ing. Rudolf Urbanovié, zastupca primatora mesta — vtedajsia poslanecka vécSina sa dopredu
dohodla na tom, Ze Mgr. Alusic bude hlavnym kontrolérom, a to este pred vyhlasenim samotnej
volby. Zdoraznil, Ze hlavny kontrolér si neplnil viaceré svoje zakonné povinnosti
a nepostupoval podla zakona. Mgr. AluSic okrem iného viackrat nepredloZil spravu
o kontrolnej ¢innosti najneskér 60 dni po uplynuti kalendarneho roka a za dva a pol roka
nevykonal kontrolu v Ziadnej z 22 organizacii v zriadovatel'skej pdsobnosti mesta. V podstate
tak nevykonaval kontrolni ¢innost. Hlavny kontrolér je vedeny ako veduci zamestnanec
a vztahuje sa na neho zakon o praci vo verejnom zaujme, ¢ize ho musi aj reSpektovat.
Zamestnanec je povinny ,,dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony,
ostatné v8eobecne zavazné pravne predpisy a vnlitorné predpisy a uplatiiovat’ ich podl'a svojho
najlepieho vedomia a svedomia, reS§pektovat’ a chranit’ Pudska dostojnost’ a I'udské prava.«
Hlavny kontrolér by mal byt v tomto smere prikladom, v skuto¢nosti to vSak bolo presne
naopak.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Urbanovica sa prihlasili Mgr. Kultan, Mgr. Alusic,
Ing. Rasi, Ing. Cefo, Ing. Bobak, I. Trizna, Mgr. Neset, Mgr. Sufliarska, MUDr. Bod’a.

Mgr. Kultan — v mene trojice poslancov poziadal o desatmintitovu prestavku pred hlasovanim.

Ing. Rasi — zopakoval, Ze Mgr. AluSica spoznal aZ kratko pred konanim vol'by a predtym ho
osobne nepoznal.

Ing. Jaroslav Cefo, poslanec mestského zastupitel'stva — v minulosti boli rézni hlavni kontroléri.
Predosli dvaja boli zjavne nakloneni v prospech vedenia mesta a ni¢ poriadne neskontrolovali.

Ing. Bobak — opakovane zacitoval z publikacie ,Miesta samosprava — Zakladné principy
fungovania IV.“, kde sa uvadza, Ze na hlavného kontroldra sa nevztahuju rovnaké pracovno-
pravne pravidla ako pri inych zamestnancoch a jeho odvolanie tak bude protipravne.



L. Trizna — praca Mgr. AluSica vtedajsej poslaneckej vacSine vyhovovala, pretoZe otvorene
utocil na vedenie mesta.

Mgr. Miroslav Neset, poslanec mestského zastupitel'stva — situaciu konzultoval s pravnikom a
uviedol, Ze zamestnanec je podla zakona o vykone prace vo verejnom zaujme povinny
dodrZiavat’ vnutorné predpisy zamestnavatela, teda mesta. Ak ich nedodrziava, dopuista sa
porusenia pracovnej discipliny v zmysle zakonnika prace. V takom pripade ho méze mestské
zastupitel’'stvo odvolat’.

Mgr. Sufliarskd — zaujima ju, &i bol hlavny kontrolor pozyvany na porady vedenia mesta
a mohol volne komunikovat so zamestnancami uradu. Mysli si, ze Mgr. AluSic nemal,
napriklad tym, Ze bol zruSeny utvar hlavného kontroléra, vytvorené podmienky na to, aby
mohol poriadne pracovat.

MUDr. Bod’a — I'udska psychika je taka, Ze na zlé veci zvykne ¢lovek zabudnut’ a preto je rad,
Ze Ing. Urbanovi¢ ich pripomenul.

Megr. Alusic — zd6raznil, Ze ani jeden z uvedenych dévodov na odvolanie nie je pravdivy a jeho
¢innost’ $pecifikuje zakon o obecnom zriadeni. On je akousi predlZzenou rukou mestského
zastupitel'stva.

Ing. Urbanovi¢ — vedenie mesta nemohlo pozvat’ hlavného kontroldra na porady vedenie, ked’ze
podl'a dochadzkového systému nevedelo, kedy chodi do prace.

PhDr. Michal Lavrik, prednosta mestského uradu — hlavny kontrolér teraz vypracoval
stanovisko k navrhu rozpoctu mesta na rok 2022 arovnako tak ho mohol ztych istych
podkladov vypracovat’ aj v minulosti.

Ing. Blchag, PhD. — mesto je potrebné dostat’ do stavu, ked’ bude kontrolna ¢innost’ riadne
fungovat’. Hlavny kontrolor ma kontrolovat’ vSetky mestské in3titicie, nie len primatora mesta
a mestské zastupitel'stvo, ked’Zze dané institiicie nemaji svojich vlastnych kontroloérov. Toto sa
v pripade Mgr. AluSica neudialo za dva apol roka ani raz. Pracovnd zmluva bola Mgr.
Alusicovi predloZena Sest’krat a aj napriek tomu, Ze ju ani raz nepodpisal, muselo mu mesto za
obdobie jeho pdsobenia zaplatit’ priblizne 80 000 €, ked’Ze to odporucili pravnici vzhl'adom na
to, Zze bol ako hlavny kontrolér zvoleny mestskym zastupitel'stvom. Nasledne uviedol, Ze
mestské zastupitel'stvo schvalilo tajni vol'bu a to vtedy, ked’ predloZzil ndvrh na vol'bu volebne;j
komisie k bodu programu ,Navrh na odvolanie Mgr. Martina AluSica z funkcie hlavného
kontrolora mesta Liptovsky Mikulas“, do ktorej odporucil zvolit’ poslancov Ing. Mateja Géciho,
Mgr. Lubicu Starofiovu, MUDr. Martu Vostinakovu. Vol'bou volebnej komisie zéaroven
mestské zastupitel'stvo rozhodlo o tajnom hlasovani pri bode programu ,Navrh na odvolanie
Mgr. Martina AluSica z funkcie hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulas®, ked’ze inak by
vytvorenie volebnej komisie bolo bezpredmetné.

Nasledne boli poslanci oboznameni s priebehom tajnej volby podl'a nasledovného volebného
poriadku: ,,Volebna komisia (VK) zabezpecuje priebeh tajného hlasovania, zo schvélenych
¢lenov si voli predsedu komisie, ktory vedie priebeh tajného hlasovania. Tajné hlasovanie sa
vykona vhodenim hlasovacieho listka v obalke do pripravenej hlasovacej schranky, ktora musi
byt’ spolahlivo zape€atena. 1. Predseda VK vyzve ¢lenov, aby pritomnym poslancom rozdali
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hlasovacie listky (riadne oc¢islované 1 - 25 a oznaCené okruhlou peciatkou mesta), ktoré pre
tajnost’ hlasovania si vlozené do obélky, taktiez oznacené okruhlou pefiatkou mesta. 2.
Predseda VK oboznami poslancov s navrhom, o ktorom sa bude hlasovat’ a so spdsobom upravy
hlasovacieho listka. Znenie: Mestské zastupitel'stvo v Liptovskom Mikulasi odvolava podla §
18a ods. 9 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
dia21. 11. 2022 Mgr. Martina Alusica z funkcie hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulas
O zA O PROTI O ZDRZAL SA. Pokyn pre tpravu hlasovacieho listka: Krizikom oznaéte
svoju vol'bu. Inou upravou sa hlasovaci listok stava neplatny. 3. Pred tajnym hlasovanim VK
prekontroluje, ¢i hlasovacia schranka, do ktorej sa budii vhadzovat’ hlasovacie listky, je prazdna
a predseda VK ju zapecati. 4. Prebehne hlasovanie (vhodenie hlasovacieho listka v obalke do
zapedatenej schranky). 5. Po ukonceni tajného hlasovania, predseda VK otvori hlasovaciu
schranku a VK zisti vysledky hlasovania. 6. Predseda VK prednesie spravu. 7. Navrhova
komisia predloZi na schvalenie uznesenie.*

Ing. Matej Géci, predseda volebnej komisie — siedmich poslancov, ktori si neprebrali hlasovacie
listky, poprosil, aby na ¢as potrebny pre vol’bu, opustili rokovaciu miestnost’.

Nasledne prebehla tajna volba.

Ing. Géci — po jej skonleni informoval o vysledku tajnej vol'by a precital ,,Spravu volebnej
komisie o vysledku tajnej vol'by, ktora sa konala na II. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v
Liptovskom Mikulagi dia 21.11.2022*: Volebna komisie po s¢itani hlasov zistila tieto
vysledky: Pre tajni vol'bu bolo vydanych 17 hlasovacich listkov, odovzdanych 17 hlasovacich
listkov, z toho bolo 15 platnych hlasovacich listkov, 2 neplatnych hlasovacich listkov. K bodu
programu ,,Navrh na odvolanie Mgr. Martina AluSica z funkcie hlavného kontroléra mesta
Liptovsky Mikulas“ dna 21. 11. 2022 bolo pri hlasovani v zneni: ,Mestské zastupitel'stvo v
Liptovskom Mikulasi odvolava podl'a § 18a ods. 9 pism. a) zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov dia 21. 11. 2022 Mgr. Martina AluSica z funkcie
hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulag*: ZA: 14 hlasov, PROTI: 0 hlasov, ZDRZAL
SA: 1 hlas. Volebna komisia konsStatuje, Ze tajna vol'ba prebehla v stlade s rokovacim
poriadkom mestského zastupitel'stva a vysledky volieb s pravoplatné.*

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmenujuci navrh PhDr. Lavrika doplnit’ ¢ast’ I1./2. — navrh schvaleny (15 za, 1 proti, 9
nehlasovali);

— Cast’ 1. konstatuje — navrh schvaleny (13 za, 12 nehlasovali);

— Cast’ II. berie na vedomie aj s pozmefiujicim nadvrhom — navrh schvéaleny (15 za, 10
nehlasovali);

— &ast’ I1I. odvolava — navrh schvaleny (13 za, 12 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 111/2022.

7/ VYHLASENIE VOIBY HLAVNEHO KONTROLORA MESTA LIPTOVSKY
MIKULAS

Spravu predlozil Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta. Uviedol, Ze vyhlasenie vol'by
reSpektuje vSetky zakonom stanovené poZziadavky, pricom zéujmom mesta je mat hlavného
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kontroléra so 100% pracovnym uvidzkom. V navrhu na uznesenie sa uréuji podmienky
a vyhlasuje sa volba hlavného kontrolora, ur€uje sa rozsah kontrolnej ¢innosti, menuje sa
doc¢asna komisia na preverenie splnenia podmienok kandidatov na funkciu, schval’uje sa spdsob
vykonania vol'by a vystipenie kandidatov na zasadnuti, k ¢omu ma dgjst’ tajnym hlasovanim
16. januara 2023.

Do rozpravy sa prihlésil JUDr. Martaus.

JUDr. Tom4a§ Martaus, poslanec mestského zastupitel'stva — uz pri predoslej volbe mu ako
ob&anovi zalezalo na tom, aby bol hlavny kontrolér nezavisly a suc¢ast'ou jeho volby bolo aj
verejné vypolutie ako uz Standardne pouzivany demokraticky prostriedok. Predlozil
pozmeifiujici navrh, aby sa v bode ,,V. schvaluje v pism. b) za poslednu vetu vloZila nova veta:
,Kandidat po svojom odprezentovani sa zodpovie na otazky poslancov mestského
zastupitel'stva. Odpoved’ kandidata na poloZenu otazku poslanca mestského zastupitel'stva
nemoéze presiahnut’ 90 sekind.“ Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa tym posilni transparentnost’
pri vybere hlavného kontroléra mesta. Sucasne sa poslancom mestského zastupitel'stva
umoziiuje pred hlasovanim o kandidatoch na funkciu hlavného kontroldam mesta ziskat
potrebné informacie o vhodnosti kandidata na vykon tejto funkcie.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmeiiujuci navrh JUDr. Martausa doplnenie v €asti V. schval'uje — navrh schvaleny (25 za);
— Cast’ L. konS$tatuje — navrh schvaleny (20 za, 5 nehlasovali);

— Cast’ II. vyhlasuje — navrh schvéleny (21 za, 4 nehlasovali);

— Cast’ III. uruje — navrh schvaleny (22 za, 3 nehlasovali);

— ¢ast’ IV. menuje — navrh schvaleny (21 za, 4 nehlasovali);

— gast’ V., a) schval'uje — navrh schvaleny (19 za, 6 nehlasovali);

— gast’ V., b) schval’uje aj s pozmetiujicim navrthom JUDr. Martausa — navrh schvéleny (22 za,
3 nehlasovali);

— &ast’ V., ¢) schval'uje — navrh schvaleny (23 za, 2 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 112/2022.
8/ NAVRH NA ZMENU ZASTUPCOV MESTA LIPTOVSKY MIKULAS V

OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI MESTSKY HOKEJOVY KLUB 32
LIPTOVSKY MIKULAS, A.S.

Spravu predlozil Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta. PribliZil, Ze mestské
zastupitel'stvo uznesenim €. 48/2022 z 2. jina 2022 schvalilo ¢lenov dozornej rady spolo¢nosti
Mestsky Hokejovy klub 32 Liptovsky Mikulas, a.s., a to Ing. Pubomira Svandu a Ing. Réberta
Kasanického. Obaja menovani nie prili§ dobre pochopili pracu v dozornej rade, ktora ma
fungovat’ ako kolektivny organ. Ing. Svanda viackrat poslancom oznamil svoju rezignaciu. Ing.
Kasanicky protizdkonne predloZil na obchodny register navrh na odvolanie predsedu
predstavenstva a sam sa vyhlasil za predsedu troj¢lennej dozornej rady, hoci td mala sedem
¢lenov. Obchodny register tento navrh zamietol. Poukazal na to, %e ked Ing. Svanda
upozormioval na uréité nezrovnalosti v daflovom priznani za rok 2021, tak namiesto toho, aby
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odporucil klubu vyuzitie intititu nahradného dafového priznania, ktory bol napokon aj
vyuzity, tak konal neodborne.

Do rozpravy sa prihlasili Ing. Cefo, Mgr. Sufliarska, Mgr. Dvor§¢akova, Ing. Cukerova, Mgr.
Kultan, JUDr. Martaus.

Ing. Cefo — navrhovanych kandidatov nepozna a neboli predstaveni ani v dévodovej sprave.
Chyba mu vysvetlenie, preco st vlastne navrhovani. Preto takyto navrh neméze podporit’.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Cefa sa prihlasili L. Trizna, Ing. Urbanovi¢.

L. Trizna — pre¢o Ing. Cefo poZziadavku nevzniesol vtedy, ked do dozornej rady navrhovala
svojich kandidatov vtedajsia poslanecka vicSina.

Ing. Urbanovié — Mgr. Pavkovéekova je trojnasobna olympionicka v biatlone, J. Culik sa
vyrazne angaZzuje vo futbalovom hnuti a v minulosti sa pohyboval aj v hokejovych kruhoch,
Bc. Bonko je byvaly futbalista. Poslanci by mali byt radi, Ze niekto prejavil zdujem pracovat’
v hokejovom klube.

Ing. Cefo — . Trizna alebo ini poslanci sa mohli vtedy opytat, pre¢o tychto kandidatov
navrhuju.

Mgr. Sufliarska — pozastavila sa nad tym, kedy mestské zastupitel'stvo schvalilo do dozornej
rady J. Michalika, Ing. Bieleného, JUDr. Kiapes$a, JUDr. Kratkeho.

Ing. Blcha&, PhD. — dani ¢lenovia boli do dozornej rady menovani na zaklade platnych stanov
hokejového klubu, inak by ich obchodny register ani do dozornej rady nezapisal.

Mgr. Sufliarska — zakon urluje, Zze &lenov organov spolo¢nosti musi menovat mestské
zastupitel'stvo a zakon je nadradeny stanovam klubu.

Ing. Blchagé, PhD. — stanovy klubu su v sulade so zédkonom zapisané v obchodnom registri
v Ziline a tieto stanovy urduju, 7e mestské zastupitel'stvo menuje minimalne dvoch &lenov
dozornej rady, ¢o aj bolo dodrzané.

Mgr. Anna Dvor§¢akova, poslankyia mestského zastupitel'stva — zaujima ju, ako sa vyberali
navrhovani &lenovia dozomej rady aci ich profesionalny Zivot je spojeny aj spravnym
a ekonomickym povedomim, nie len so §portom, ked’ze pre vykon funkcie je toto vSetko
potrebné.

Ing. Lucia Cukerova, poslankyfa mestského zastupitel'stva — spytala sa, aky je dovod, Ze sa
Ing. Huna vzdava svojho postu a je presvediena o tom, Ze Ing. Svanda bol profesijne na
spravnom mieste a preto je jej Iito, Ze sa postu musel vzdat zo zdravotnych dévodov.
Pozastavila sa nad tym, ¢i mal Ing. Kasanicky moznost’ vediet' o tom, Ze existuju eSte d’alsi
Styria ¢lenovia dozornej rady, ked’Zze v tom €ase neboli zapisani v obchodnom registri.
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Ing. Blcha¢, PhD. — nikto z troch ¢lenov dozornej rady nemal poverenie na jej zvolanie od
valného zhromaZdenia a jej stretnutie si zvolali svojvolne. Zvolanim dozornej rady neskor
poveril J. Michalika.

Ing. Cukerova — zaujima ju, ¢i mali ¢lenovia dozornej rady k dispozicii aktualne stanovy
hokejového klubu.

Ing. Blchaé¢, PhD. — nema vedomost’ o tom, ¢i ich mali k dispozicii, ale kazdopadne mohli o ne
poziadat.

Mgr. Kultan — postup vedenia mesta je taky, Ze dozorné organy je nutné vy¢istit’ od l'udi, ktori
by mohli nazorovo oponovat’ a poukdzat' na nezrovnalosti. Poslanci v polovici roka 2022
odvolali dvoch &lenov dozornej rady z dévodu jej nefunkénosti a zaroven schvalili uznesenie
o finanénej pomoci 250 000 €. Podmienkami na schvalenie tejto pomoci bolo predlozenie
uétovnej zavierky, ktora bola splnena Ciasto¢ne, vymena ¢lenov dozornej rady, ktord bola
splnend a dohoda s Hokejovymi talentmi, ktord primator z uznesenia svojvolne vymazal.
Primator mesta bez vedomia mestského zastupitel'stva vymenoval d’alSich Styroch ¢lenov
dozornej rady. Std pri zapise do obchodného registra neskima, €i bola splnend podmienka, ze
Slenov musi menovat mestské zastupitel'stvo. Primator tym zamedzil v riadnom vykone
¢innosti trom ¢lenom dozornej rady menovanych zastupitel'stvom, ktori sa mohli napriklad
zaoberat’ nakladanim s pozemkami v Okolicnom, ktoré boli predané za zlomok ceny,
a pozemkami v Paludzke, za ktoré sice klub dostava najom priblizne 3 000 €, ale dané firma si
rovnakd sumu Gétuje za zimnu udrzbu a vykonava na nich podnikatel'sku ¢innost’. Ciel'om
dne$ného menovania novych ¢lenov dozornej rady je dosadenie do nej l'udi, ktori budu bez
vyhrady plnit’ pokyny primatora mesta. Z tychto dévodov navrh na uznesenie nepodpori.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlasil Ing. Urbanovic.

Ing. Urbanovi¢ — pred $tyrmi rokmi vtedajSia poslanecka viacSina odvolala zastupcov mesta
v spolo¢nostiach ako LVS, a. s. ¢i Televizia Liptov.

JUDr. Martaus — jednofarebné nominacie nie si vSeobecne vhodné, priCom vsetci traja
nominovani kandidati kandidovali v komunalnych vol'bach za politické zoskupenie Hlas-SD
a Smer-SD. Predlozil preto pozmefiujuci navrh, aby sa v bode II. v ods. 2 za pism. a) vlozilo
nové pismeno b), ktoré znie: ,,b) JUDr. Drahotin Vy$ny, nar. 14.09.1945, Kemi 629/11,
Liptovsky Mikula§ 031 01 Ostatné pismena sa primerane precisluji. Odévodnil to tym, Ze
JUDr. Vy$ny ma bohaté pracovné a riadiace skusenosti v oblasti dopravy, obchodu a $portu. V
oblasti $portu pdsobil ako predseda celej telovychovnej jednoty Partizan v Liptovskom
Mikulasi, podpredseda komisie rozhodcov SZLCH, ¢len vykonného vyboru SZLH, predseda
okresnej komisie rozhodcov SZLH, hlavny rozhodca extraligy SZLEH, instruktor rozhodcov
extraligy SZLCH. JUDr. Vys$ny predstavuje zodpovedného ¢loveka s tuctou k predpisom a
pravidlam. Disponuje dlhoro¢nymi skisenostami z prostredia Fadového hokeja a manazovania
obchodnej spolo¢nosti. S kandidaturou wudelil pisomny suhlas. Nasledne poziadal
o desatminutovii prestavku pred hlasovanim.

S faktickou poznamkou na vystipenie JUDr. Martausa sa prihlasil Ing. Urbanovic.
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Ing. Urbanovi¢ — s predlozenym navrhom JUDr. Martausa nema problém. Vsetci traja povodni
kandidati neboli ¢lenmi politickej strany Hlas-SD ¢i Smer-SD, aj ked” boli na ich spolo¢nej
kandidatnej listine v komunalnych volbach.

Ing. Blchag, PhD. — ohradil sa voci tvrdeniam Mgr. Kultana s tym, Ze st nepravdivé. Predosla
poslanecka vd¢sina mohla hl'adat’ rieSenia a posunut’ hokejovy klub dopredu, namiesto toho mu
vSak zamerne Skodila a vyvolavala konflikty.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmenujici navrh JUDr. Martausa doplnenie ¢asti II., 2., b) — navrh schvaleny (20 za, 5
nehlasovali);

— Cast’ I. konStatuje — navrh schvaleny (16 za, 8 nehlasovali);

— gast’ II. schvaluje odvolanie Ing. Hunu — navrh schvaleny (13 za, 7 proti, 4 zdrzali sa, 1
nehlasoval);

— &ast’ IL. schvaluje odvolanie Ing. Svandu — navrh schvaleny (17 za, 4 proti, 2 zdrzali sa, 2
nehlasovali);

— Cast’ II. schval’uje odvolanie Ing. Kasanického — navrh schvéleny (13 za, 9 proti, 3 zdrzali sa);
— Cast’ II. schvaluje Mgr. Pavkovéekova — navrh schvaleny (15 za, 1 proti, 5 zdrzali sa, 4
nehlasovali);

— &ast’ II. schval'uje JUDr. Vy8ny — navrh schvaleny (21 za, 1 proti, 1 zdrZal sa, 2 nehlasovali);
— ¢ast’ II. schval'uje Bc. Bonko — navrh schvaleny (13 za, 2 proti, 5 zdrzali sa, 5 nehlasovali);
— &ast’ IL schvaluje J. Culik — navrh schvaleny (14 za, 2 proti, 7 zdrZali sa, 4 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 113/2022.

9/ NAVRH ZAVERECNEHO UCTU MESTA LIPTOVSKY MIKULAS ZA ROK
2019

Spravu predlozil Ing. Ivan Kosik, veduci odboru spravy mesta MsU. Priblizil, Ze
material je predkladany opakovane a jeho schvalenim sa uvol'nia finanéné prostriedky v sume
1 119 902,34 €, ktoré su na beznych u¢toch mesta pripravené na presun do rezervného fondu.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Kultan, Ing. Bobék.

Mgr. Kultan — pripomenul, Ze cely problém vznikol vtedy, ked’ Ing. Blcha¢, PhD. zacal
moznost’ vykonat’ rozpodtovii kompetenciu primatora na zmenu rozpoctu v jednej polozke raz
ro¢ne do vysky 20 000 € vyuZzivat opakovane, hoci vyluéni kompetenciu nakladat’ s rozpotom
mesta ma mestské zastupitel'stvo. Svoju kompetenciu opakovane vyuzil v pripade
rekonStrukcie miestnych komunikécii a hokejového klubu. Poslanecka vicSina cheela tuto
rozpo¢tovia kompetenciu obmedzit', o vyustilo k nepodpisaniu uzneseni o zavere¢nych uctoch.

Predlozil preto pozmenujuci navrh, aby ¢ast’ III. schval'uje, bod 1. mala nové znenie ,,1.
hospodarenie mesta Liptovsky Mikulas za rok 2019 v stlade s § 16 ods. 10 pismeno b. zékona
¢.583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorSich predpisov
— s vyhradou, ktorou je spsob vyuzivania kompetencie primatora mesta pri vykonavani zmien
rozpodtu mesta, a to v zmysle upozornenia hlavného kontroléra mesta Liptovsky Mikulas.“
a doplnil sa novy bod 7. v zneni ,,dodatok €. 4 k Pravidlam rozpoctového hospodarenia mesta
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Liptovsky Mikula§ schvalenych mestskym zastupitel'stvom 23. juna 2011 v zneni dodatku ¢. 1
z 15. decembra 2011, dodatku €. 2 z 30. januara 2014 a dodatku €. 3 z 23. juna 2016, ktorym sa
pravidla rozpoétového hospodarenia v zneni zmien a doplnkov menia nasledovne: A:  § 5
ods. 5, bod 5.1 sa text vypusta a nahradza sa textom: 5.1 Mestské zastupitel'stvo: a) vetky
zmeny rozpo¢tu neuvedené v bode 5.2., pism. a); b) vietky zmeny rozpoctu bez ohl'adu na ich
vys§ku: i) v kapitalovom rozpocte, ii) v beZnom rozpoéte tykajice sa ¢innosti hlavného
kontrolora, tykajice sa utvaru hlavného kontroléra a podprogramu 1.5 — kontrolna €innost’
hlavného kontrolora; ¢) zmeny rozpo¢tu nad celkovi sumu 5 000 € ro¢ne tykajuce sa transferov
a platieb VPS a grantov a dotacii v oblasti $portu a kultury; B: § 5 ods. 5 bod 5.2 pism. a) sa
text vypusta a nahradza sa textom: 5.2. Primator mesta: a) zmeny rozpoctu podl'a odseku 3.1.,
3.2, pism. a), 3.3., pism. a), 3.4., pism. a), ¢) do vysky 50 000 €, pricom celkové vyska vSetkych
rozpoétovych zmien vykonanych na jednej poloZke primatorom mesta nesmie pocas jedného
rozpo&tového roka presiahnut’ sumu uvedent v tejto vete. Tieto zmeny sa tykaju iba poloZiek,
na ktorych je v rozpoéte schvalena suma vysSia ako 0 €. b) nie je opravneny rozhodnut’ o
zmenach rozpocétu uvedenych v ods. 5.1., pism. b); ¢) o zmenach rozpoctu uvedenych v ods.
5.1., ¢) do vysky 5 000 €, pricom celkova vyska vSetkych rozpoctovych zmien vykonanych
primatorom mesta tykajucich sa transferov a platieb VPS nesmie pocas jedného rozpoctového
roka presiahnut’ sumu 5 000 € a celkova vySka vSetkych rozpoCtovych zmien vykonanych
primatorom mesta tykajucich sa a grantov a dotacii v oblasti §portu a kultury nesmie pocas
jedného rozpoctového roka presiahnut’ sumu 5 000 €; C: §5 ods. 6 sa nahradza textom: ,,0
vykonanych rozpoctovych opatreniach vedie mesto operativhu evidenciu. Vykonané
rozpoltové opatrenia primator priebezne zverejituje na webovom sidle mesta spolu so
schvalenym rozpo¢tom mesta na prislu§ny rozpoctovy rok, vzdy do 10. dia od schvalenia
rozpoétovej zmeny.“ Tento dodatok €. 4 Pravidiel rozpoc¢tového hospodarenia mesta Liptovsky
Mikulas zo dia 23. jina 2011 v zneni dodatku €. 1, €. 2, €. 3 nadobuda Géinnost’ diiom podpisu
uznesenia, ktorym bol schvéleny, primatorom mesta.*

S faktickou poznamkou na vystapenie Mgr. Kultana sa prihlasili Ing. Géci, L. Trizna, JUDr.
Martaus.

Ing. Géci — vel'akrat upozoriioval na to, Ze dany pozmenujuci navrh Mgr. Kultana navrhovany
pri zavere¢nom ucte je v rozpore s predkladanym materidlom a navrhoval, aby sa kompetencie
primatora riesili samostatne, o ¢om bol poslanecky klub ochotny diskutovat’.

L. Trizna — dané kompetencie primatora mesta schvalil v roku 2010 aj Mgr. Kultan a jeho
snahou od roku 2019 bolo dostat’ mesto do niitenej spravy.

JUDr. Martaus — navrh Mgr. Kultana by posilnil kontrolné kompetencie mestského
zastupitel'stva, preto zain bude hlasovat’. Tato podpora vSak neznamen4, Ze nasledne nepodpori
samotny navrh zavere¢ného uctu.

Mgr. Kultan - Ing. Blchag¢, PhD. nebol ochotny pristipit’ na akykol'vek kompromis v pripade
vysky jeho kompetencii pri zmene rozpoctu.

Ing. Bobak — v zakone o obecnom zriadeni sa uvadza, Ze hlavny kontroldr ,,vypracuva odborné
stanoviska k navrhu rozpoétu obce a k navrhu zavere¢ného Gétu obce pred jeho schvélenim v
obecnom zastupitel'stve. Mysli si, Ze teda malo byt opédtovne predloZzené odborné stanovisko
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hlavného kontroléra, nakol’ko mestské zastupitel'stvo pracuje v novom funkénom obdobi
a v novom zloZeni. Spytal sa preto Mgr. Alusica, ¢i bol vyzvany vedenim mesta k tomu, aby
pripravil dané stanovisko. Ak nie, tak dochadza podl'a neho k poruseniu zékona.

Mgr. Alusic — nebol k tomu vyzvany.

Ing. Urbanovi¢ — podla jeho vedomia a vyjadrenia pravnikov nie je moZzZné upravovat
kompetencie primdtora mesta vramci navrhu zavere¢ného uctu. Pravidla rozpoctového
hospodarenia st platné od roku 201 1. Primator nezneuZil svoje pravomoci a rozpoCtové zmeny
uplatnil len pri rekonstrukcii Ulice Zghtha-Vrbického, ktort bolo potrebné dokondit’ a pri
podpore hokejového klubu, ktorého hraci museli v danom ¢ase kvoli rekonStrukcii zimného
§tadiona cestovat’ do Spisskej Novej Vsi.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:
— pozmefujici navrh Mgr. Kultana — navrh neschvéleny (12 za, 11 proti, 2 zdrzali sa);
— uznesenie ako celok — navrh schvaleny (15 za, 3 proti, 3 zdrZzali sa, 4 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 114/2022.

10/ NAVRH ZAVERECNEHO UCTU MESTA LIPTOVSKY MIKULAS ZA ROK
2020

Spravu predlozil Ing. Ivan Kosik, vedici odboru spravy mesta MsU. Schvalenim
dokumentu sa uvol'nia finan¢né prostriedky vo vyske 1205 227,87 €, ktoré su na beznych
uétoch pripravené na presun do rezervného fondu.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Sufliarsk4, Ing. Bobak.

Mgr. Sufliarskd — rovnako ako na zadiatku tohto roka poukézala na viaceré nezrovnalosti
v Gidajoch medzi zavere¢nym uctom za rok 2020 a navrhom rozpoctu na rok 2022. Nachadzaju
sa v nich rozdielne sumy na viacerych polozkach, hoci by mali byt’ zo svojej podstaty rovnake.
Ide o polozky ,,Pravne sluzby“, , Mestsky informa¢ny systém®, ,,Zriadenie mestskej obCianske;j
poriadkovej sluzby®, , Prevadzka Mizeum Janka Krala®, ,,Odborna Cinnost Muzeum Janka
Krala“, ,,Akvizi¢éna a vedecko-vyskumna ¢innost Muzeum Janka Krala“, ,,Expozi¢na
a vystavna &innost Mizeum Janka Krala“, ,Prezenta¢nd ¢innost Mizeum Janka Krala“,
,»Socialne sluzby“. Nie je si preto ista, ktoré idaje ma povazovat’ za spravne.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Sufliarskej sa prihlasili Mgr. Kultan, Ing.
Cukerova.

Mgr. Kultan — vyzval Ing. Kosika, aby uviedol veci na pravi mieru eSte pred hlasovanim
k navrhu zaverecného uctu.

Ing. Kosik — vsetky udaje uvedené v zaverenom ucte za rok 2020 boli kontrolované
auditorskou spolo&nostou a su spravne. Cisla uvedené v navrhu rozpoétu na rok 2022 este
prekontroluje a pokial zisti, Ze je v nich nejaka chyba, predloZi pri predkladani materidlu navrh
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na ich opravu. Ak aj v8ak budu nespravne, nebude to mat’ priamy vplyv na vySku navrhovanych
financii, ale pojde len o informaciu o minulom stave.

Ing. Cukerova — zaujima ju, ¢i dané udaje sa do programovej ¢asti nahadzuji manuéalne a mohlo
teda dojst’ k chybe Pudského faktora, alebo dané idaje nahadzuje automaticky softvér, ktory si
sam ,,taha“ adaje.

Megr. Sufliarska — jej zamerom je len to, aby sa dané chyby opravili.

Ing. Bobak — poukazal na to, ze v marci 2022 poukézal na nezrovnalosti v pripade Mestskych
$portovych zariadeni a tieto boli odstranené. Zopakoval, Ze v zdkone o obecnom zriadeni sa
uvadza, Ze hlavny kontrolor ,,vypractiva odborné stanoviska k navrhu rozpoc¢tu obce a k navrhu
zavere¢ného uctu obce pred jeho schvélenim v obecnom zastupitel'stve.*

Ing. Blchagé, PhD. — staZnosti poslancov su v tejto chvili zbyto¢né, ked’Zze navrh zavere€ného
uétu bolo potrebné schvalit’ ovela skor ako v novembri 2022.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— Casti I. a II. — navrh schvaleny (14 za, 5 zdrzali sa, 3 nehlasovali);

— Cast’ II1./1. schval'uje — navrh schvaleny (14 za, 1 proti, 4 zdrzali sa, 3 nehlasovali);
— ¢ast’ I11./2. schval'uje — navrh schvaleny (14 za, 1 proti, 2 zdrzali sa, 5 nehlasovali);
— Cast’ I11./4. schval'uje — navrh schvéleny (14 za, 8 nehlasovali);

— ¢ast’ II1./3. schval'uje — navrh schvaleny (14 za, 8 nehlasovali);

— Cast’ II1./5. schval'uje — navrh schvaleny (15 za, 7 nehlasovali);

— Cast’ I11./6. schval'uje — ndvrh schvéaleny (14 za, 8 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 115/2022.

11/ VYHODNOTENIE PRIPOMIENOK K NAVRHU ROZPOCTU MESTA
LIPTOVSKY MIKULAS NA ROK 2022 A ROKY 2023 — 2024

Spravu predlozil Ing. Ivan Kosik, vedici odboru spravy mesta MsU. Priblizil, Ze 14.
novembra 2022 sa uskutoCnilo na mestskom urade vyhodnotenie pripomienok k névrhu
rozpoétu. Vyhodnotenia sa zicastnila komisia menovana primatorom mesta a jej ¢lenmi boli
PhDr. Michal Lavrik, prednosta MsU, Ing. Ivan Kosik, veduci odboru spravy mesta, Ing. Marta
Gutraiova, vedica referatu manazmentu, vnitorného auditu a kontroly, Mgr. Martin Kral’,
$pecialista referatu rozpoc¢tu a Anna Moravéikova, uctovnicka. V zékonom stanovenej lehote
nebola doru¢end na mestsky urad Ziadna pripomienka k navrhu rozpo¢tu mesta Liptovsky
Mikulas na rok 2022 a roky 2023 — 2024.

Megr. Neset — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvélilo (16 za, 1 zdrzali sa, 5 nehlasovali).
Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 116/2022.
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12/ ODBORNE STANOVISKO HLAVNEHO KONTROLORA K NAVRHU
ROZPOCTU MESTA LIPTOVSKY MIKULAS NA ROK 2022 A ROKY 2023 -
2024

Ing. Jan Blcha¢, PhD. uviedol, ze dany materidl bol mestskému zastupitel'stvu
predloZeny v pisomnej podobe. Odporica sa pri hlasovani o tomto navrhu zdrzat'.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.
Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh neschvililo (5 za, 12 zdrzali sa, 5 nehlasovali).

Uznesenie nebolo prijaté.

13/ NAVRH ROZPOCTU MESTA LIPTOVSKY MIKULAS NA ROK 2022 A ROKY
2023 - 2024

Spravu predlozil Ing. Ivan Kosik, veduci odboru spravy mesta MsU. Podotkol, Ze navrh
rozpo¢tu na rok 2022 uz je skor odpoctom skutocnosti k oktébru 2022 a vyhl'adom do konca
kalendarneho roka. Priblizil, Ze mesto kazdym rokom navySuje svoj rozpocet v prijmovej aj
vydavkovej Casti. Na rok 2022 bol pripraveny vyrovnany rozpocet vo vyske 33 169 857 €.
Najvaési podiel prijmov tvoria podielové dane (takmer 45%), granty a transfery (takmer 23%),
miestne dane a poplatky (14%).

Vzhl'adom na to, Ze v poslednych tyzdiioch sa zmenili viaceré okolnosti predklada
nasledovné zmeny predkladatela:

1. Zmena navrhu rozpoctu na roky 2022 — 2024 — bezny rozpocet ato zniZenie
rozpoétovych prostriedkov v ramci navrhu rozpoc¢tu beznych vydavkov na polozke ,,642001 —
Mestsky futbalovy klub Tatran Liptovsky Mikulas, o. z. ...“ s kddom zdroja 41 v sume 110 000
eur a navy$enie rozpoétovych prostriedkov na polozke ,,642001- Mestsky futbalovy klub
Tatran Liptovsky Mikulas, a. s. ...“ s kddom zdroja 41 v sume 110 000 eur. Vedenie Mestského
futbalového klubu Tatran Liptovsky Mikulas, a. s. poziadalo o prerozdelenie rozpoctovane;j
dotacie v navrhu rozpo&tu 2022 a na roky 2023, 2024 vo vyske 160 000€ pre Mestsky futbalovy
klub Tatran Liptovsky Mikulas, o. z. v nasledovnej Struktire: 50 000€ na Mestsky futbalovy
klub Tatran Liptovsky Mikulas, o. z. a 110 000€ na Mestsky futbalovy klub Tatran Liptovsky
Mikulas, a. s.

2. Zmena navrhu rozpo¢tu 2022 — 2024 — bezny rozpocet a to zvySenie rozpotovych
prostriedkov v ramci navrhu rozpoétu beznych prijmov na polozke ,,111003 — Vynos dane z
prijmov poukazany uzemnej samosprave* s kodom zdroja 41 v sume 52 500 eur a navySenie
rozpoétovych prostriedkov v ramci navrhu rozpoctu beznych vydavkov na polozke ,,644001-
MHk 32 LM, a. s. — Na ¢innost’ klubu - odmeny hra¢om...” s kddom zdroja 41 v sume 52 500
eur. Mestské zastupitel'stvo prerokovalo 23. septembra 2022 spravu o situacii v spolo€nosti
Mestsky Hokejovy klub 32 Liptovsky Mikulas, a. s., ked’ konstatovalo aku tradiciu a vyznam
ma hokejovy Sport na izemi nasho mesta, v akych vyznamnych sutaziach posobili a posobia
mikula$ski hokejisti, ¢im reprezentuju nielen mesto Liptovsky Mikulas, ale aj Slovensko. 6.
septembra 2022 bola uzatvorena aktualna zmluva o zdruZzeni medzi MHK 32 a o. z. Hokejové
talenty MHK 32, ¢im bola splnena poslednd podmienka pre schvalenie licencie v extralige
seniorov pre sezonu 2022/2023 a mestsky klub sa pripravuje na novi sezénu. Na druhej strane
MHK 32 rie$i aj otazku finan¢ného zabezpecenia svojej ¢innosti, pricom mesto Liptovsky
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Mikulas patri svojimi dotaciami dlhoro¢ne k najvyznamnej$im podporovatel'om tohto Sportu.
Roky 2021 a 2022 boli z pohl'adu moznosti poskytovat takéto dotacie pre mesto zlozité a kiub
si musel v mnohom poradit’ sam, resp. cestou sponzorov, ktori sa neziskavaju 'ahko. UdrZanie
kvality hokejového timu priamo suvisi s odmenami profesionalnych hracov, pre ktorych tieto
odmeny znamenaji existenéné prijmy. MHK sa obratil na mesto s poZiadavkou o navy3Senie
dotacie na ¢innost’. Pre udrzanie ¢innosti klubu a jeho pokraovanie v extralige je potrebna
finanéna pomoc zo strany mesta, ako 100%-ného akcionara v MHK 32, a. s. na prekonanie
tohtoro¢nej situécie.

3. Zmena navrhu rozpoétu 2022 — 2024 — kapitalovy rozpocet. Diia 25. jula 2022 mesto
Liptovsky Mikula$ predlozilo Environmentédlnemu fondu (EF) Ziadost’ o poskytnutie podpory
formou dotacie v ramci ,,Specifikacie &innosti podpory formou dotécie na rok 2022 na projekt
,,Stavebné upravy detskych jasli v Liptovskom Mikulasi“ vo vyske 207 274 €. Na zaklade
oznamenia EF zo dia 18. novembra 2022, ktoré bolo mestu Liptovsky Mikula§ dorucené dna
21. novembra 2022 bola pozadovana dotacia schvalena v pozadovanej vyske 207 274 €, priCom
povinné spolufinancovanie z vlastnych zdrojov mesta (min. 5% z OV) predstavuje sumu 10
909,16 €. Dota¢na zmluva v zmysle oznamenia Environmentalneho fondu musi byt uzatvorena
do 30. novembra 2022. Celkové naklady na realizaciu projektu si zahrnuté v navrhu rozpoctu
pre r. 2023. Termin na realizaciu projektu bude podla predbeznej informacie z EF do 31.
augusta 2023 a termin na ukoncenie VO do 31. marca 2023.

4. Zmena navrhu rozpo¢tu 2022 — 2024 — bezny rozpocet. Detsky folklorny subor
Dumbier bude v diioch 23. novembra 2022 aZ 28. novembra 2022 prezentovat slovensku
kultiiru, region Liptov ako aj mesto Liptovsky Mikulas v belgickom meste Oostende. V ramci
slovenskych dni vystipi na pozvanie Gerdiho Vanfleteren v rezortoch primorského belgického
mesta. DFS Dumbier je detsky stbor s najdlh$ou tradiciou nielen v regiéne, ale i v ramci
Slovenska. Je ocenovany na mnohych domacich i zahraniénych festivaloch a urcite si zasluzi
podporu mesta, tentoraz v podobe finan¢nej spoluucasti mesta Liptovsky Mikula$ na doprave
autobusom.

Do rozpravy sa prihlasili Ing. Géci, Mgr. Sufliarsk4, Ing. Rasi, Ing. Bobak.

Ing. Géci — poprosil o desatminutovi prestavku pred hlasovanim.

Mer. Sufliarské — poukazala na nezrovnalost’ v materiali k asti prijmové polozky, ked ako
stiéet je uvedena suma 36 697 251 €, pri¢om samotny sucet predstavuje 33 169 857 €. Prekvapil
ju narast financii na poloZke ,,Propagacia, prezentacia a cestovny ruch®, ked’ze v roku 2021 je
oCakavana skuto¢nost’ 389 645 € a v rozpocte na rok 2022 je to 605 616 €.

Ing. Kosik — ide o formalnu chybu na jedinom mieste dokumentu, spravny udaj je 33 169 857
€.

Ing. Rasi — poziadal o zaslanie navrhovanych uprav rozpoc¢tu v e-mailovej forme.
Ing. Bobdk — toto konanie je d’al$im dékazom toho, Ze poslanecka vacsina jednoducho schvali
vietko, ¢o navrhne primator. Podobna situacia panovala v meste aj v rokoch 2006 — 2008.

Poukazal na to, Ze len v roku 2011 sa na urokoch z iverov zaplatilo priblizne 140 000 €.

S faktickou pozndmkou na vystipenie Ing. Bobaka sa prihlasili . Trizna, Ing. Urbanovi¢.
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L. Trizna — v rokoch 2008 az 2010 bola celosvetova financna kriza. ZadlZzenost' mesta pod
suc¢asnym vedenim klesla na 17%.

Ing. Urbanovi¢ — v rokoch 2011 — 2014 vtedajSia vacSina mestského zastupitel'stva drancovala
mestsky majetok napriklad v podobe predaja Liptov arény za 650 000 €, ktord mala hodnotu
7 000 000 € atieZz v podobe predaja tepelného hospodérstva za 1 500 000 €, priCom jeho
hodnota bola 2 500 000 €.

Ing. Bobak — predoslé vedenie mesta dostalo mesto do situacie, Ze prijem za tepelného
hospodarstvo bol 60 000 € ro¢ne, po zmene systému to vSak bola suma 100 000 €. ISlo
o vychodisko z nudze, ktoré zvolila vtedajSia poslanecka viacsina, ktorej bol vtedy sucastou.

Ing. Blcha¢, PhD. — bolo by vhodné urobit’ hrubt ¢iaru za minulost'ou a nepripominat’ ju stéale
dookola. Pokial’ si to poslanci budu Zelat, budi pozmenujice navrhy davané vSetkym
poslancom v pisomnej podobe. Poukéazal na to, Ze vtedajSia poslanecka vécSina neprisla
rokovat’ o navrhu rozpo¢tu mesta na rok 2021. V sGasnosti sa len napravaju chyby
a nedostatky z predoslého volebného obdobia.

Nasledne vyzval navrhova komisiu, aby predlozila na hlasovanie jednotlivé navrhy
s tym, Ze v nich su zapracované aj s zmeny, ktoré predkladal Ing. Ko$ik. S odpora¢anim navrhy
prijat’.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— Casti 1. berie na vedomie a II. konstatuje — navrh schvaleny (15 za, 6 zdrzali sa);
— Cast II1./1. schvaluje — navrh schvaleny (16 za, 4 zdrzali sa, 1 nehlasoval);

— Gast’ I11./2. schval'uje — navrh schvaleny (15 za, 5 zdrzali sa, 1 nehlasoval);

— Cast’ I11./3. schval'uje — navrh schvaleny (16 za, 4 zdrzali sa, 1 nehlasoval);

— Cast’ [11./4. schval'uje — navrh schvaleny (15 za, 4 zdrzali sa, 2 nehlasovali);

— Cast’ IIL/5. schval'uje — navrh schvaleny (15 za, 5 zdrZali sa, 1 nehlasoval);

— Cast’ I11./6. schval’'uje — navrh schvaleny (16 za, 3 zdrzali sa, 2 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 117/2022.

Ing. Bichaé, PhD. — podotkol, Ze tymto rozhodnutim mestského zastupitel'stva sa ukoncilo
rozpoctové provizdrium, ktoré trvalo nepretrzite od 1. janudra 2021, o povaZuje za slovensky
unikat.

14/ NAVRH ROZPOCTU VEREJNOPROSPESNYCH SLUZIEB LIPTOVSKY
MIKULAS — PRISPEVKOVEJ ORGANIZACIE NA ROK 2022 A ROKY 2023 —
2024

Spravu predlozil Ing. DuSan GreS$o, riaditel’ Verejnoprospe$nych sluzieb. Uviedol, ze
material bol poslancom predlozeny v pisomnej podobe v dostato¢nom predstihu.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:
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— Cast’ I. konstatuje — navrh schvaleny (19 za, 2 nehlasovali);
— gast’ II. schvaluje — navrh schvaleny (19 za, 2 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 118/2022.

15/ NAVRH ROZPOCTU INFORMACNEHO CENTRA LIPTOVSKY MIKULAS -
PRISPEVKOVEJ ORGANIZACIE NA ROK 2022 A ROKY 2023 — 2024

Spravu predlozila Bc. Jana Piatkova, riaditel'ka Informacného centra. Uviedla, Ze
snahou bolo vypracovat’ navrh rozpoctu tak, aby sa €o najlepsie priblizil k redlnemu stavu.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:
— ¢ast’ . konstatuje — navrh schvaleny (21 za);

— Cast’ II. schvaluje — navrh schvaleny (21 za).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 119/2022.

16/ NAVRH NA ZRIADENIE KOMISIi MESTSKEHO ZASTUPITEISTVA

Spravu predlozil Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta. Uviedol, Ze celkovo sa navrhuje
zriadit’ desat’ komisii mestského zastupitel'stva.

Do rozpravy sa prihlésil Ing. Géci.

Ing. Géci — informoval, Ze za klub nezavislych poslancov uz predlozil personalne navrhy do
jednotlivych komisii, ktoré zasle aj ostatnym poslaneckym klubom a bol by rad, keby vSetky
poslanecké kluby taktieZ dorudili svoje nominacie ostatnym klubom, a to e-mailom.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predlozeny navrh schvalilo (21 za). Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom
120/2022.

17/ NAVRH NA ZRIADENIE KOMISIE MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA NA
OCHRANU VEREIJNEHO ZAUJMU, VOIBA JEJ PREDSEDU A CLENOV

Spravu predlozil Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta. SkonStatoval, Ze ide
o personalne nominacie jednotlivych politickych stran, ktoré maji svojho zéstupcu v mestskom
zastupitel'stve a taktieZ je do komisie navrhovany aj zastupca nezavislych poslancov.
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Ing. Blchag, PhD. — poziadal o zmenu textu ,,zapisovatel: Mgr. Jozef Filip* na ,,tajomnik: Mgr.

Jozef Filip“.

Mgr. Neset — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh schvalilo (21 za). Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom
121/2022.

18/

INTERPELACIE

MUDR. ANDREA ZIDEKOVA

Interpelovala primatora mesta:

Chodnik na Borbisovej ulici pri bytovke oproti autobusovej zastavke je dost’ Siroky na to,
aby nim mohol prejst automobil. Poprosila preto o umiestnenie stipika, &im by sa
zamedzilo vjazdu automobilu, ked’Ze na mieste méze dojst’ k nehode. V minulosti sa tam
nachadzal kvetinag, ale bol odstraneny.

Interpelovala primatora mesta:

Poprosila o opravu velkého vytlku na ceste smerom do I'anova v mieste, kde sa odbocuje
k pol'nohospodarskemu druzstvu. Vytlk je dost’ velky a pri jeho obchadzani je neraz
potrebné prejst’ aZ do protismeru.

Interpelovala primatora mesta:

Bola zru$ena pobocka Slovenskej posty na sidlisku Nabrezie. Aj ked’ mesto zrejme nema
na situaciu velky vplyv, poziadala o pomoc v tejto veci, napriklad pri komunikécii so
Slovenskou postou.

Ing. Blchaé, PhD. — ked’ sa Slovenska pos$ta chystala zatvarat pobocku v Liptovskej
Ondrasovej, prebehlo rokovanie vedenia mesta s generdlnym riaditel'om poSty s tym, ze
vysvetlil dovody na zruSenie pobocky a zaroven prislibil vytvorenie po§tového boxu pri
predajni Lidl, k ¢omu napokon aj do$lo. Mesto sa pokusi urobit’ vSetko preto, aby
argumentmi presvedcilo vedenie poSty a pobocka bola ponechana.

MICHAL PASKA

Interpeloval primatora mesta:

Apeluje na odstranenie hrdzavého zabradlia pri hlavnej ceste na Garbiarske;j ulici a jeho
nahradenia vhodnym typom dreviny.
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Interpeloval primatora mesta:

Poziadal o opravu vytlkov v mestskej Casti Podbreziny (najma ulice Kemi, Hradi$ska,
Senicka) a poprosil, aby v nasledujicom roku prebiehala oprava vytlkov v celom meste
koordinovanejsie a prace v danej lokalite boli suvislejsie.

Interpeloval primatora mesta:

Poprosil o orezanie drevin na Hurbanovej ulici (v blizkosti autoskoly), ktoré zasahuji do
telesa miestnej komunikacie a nakladné vozidla sa im musia vyhybat’ cez protismer.

Interpeloval primatora mesta:

Obyvatelia Jahodovej ulice sa staZovali na to, Ze robotnici po¢as vykopovych prac pri
budovani inzinierskych sieti zneistovali verejné priestranstvo. RieSenie smerom do
buducnosti vidi vo vd¢Som mnozZstve kontrol zo strany mestskej policie v lokalitach,
v ktorych mestsky urad takéto vykopové prace povoli.

Ing. Blchaé, PhD. — snahou mestského uradu je zabezpelit, aby Ziadatelia o sthlas
s vykopovymi pracami mali napriklad povinnost' informovat’ o pracach obyvatelov
prislusnej lokality (rozsah, trvanie prac).

Interpeloval primatora mesta:

Poprosil, aby pri tvorbe rozpoctu na buduci rok bola zohl'adnena potreba nadkupu nove;j
plo§iny pre pracovnikov elektroudrzby VPS, ktori pouzivaju pri oprave svetiel verejného
osvetlenia.

Ing. Blchaé, PhD. — vzhl'adom na to, Ze svetld na verejnom osvetleni sa pravidelne
nevymiefaju tak, ako by sa mali, st hlasenia o poruchach osvetlenia v réznych mestskych
Castiach vcelku bezné. Sthlasi s tym, aby bolo podporené technické vybavenie VPS.

19/ INFORMACIE

Ing. Jan Blchag, PhD., primétor mesta, uviedol, Ze za I. zastupcu primatora vymenoval
Ing. Urbanovica a za II. zastupcu primétora L. Triznu.

Informoval, Ze vzhl'adom na to, ze 29. decembra 2022 by mali poslanci rokovat
o navrhu rozpoctu na rok 2023, bude potrebné este predtym prerokovat’ navrhy VZN z danovej,
socialnej a §kolskej oblasti, a to na zasadnuti 12. decembra 2022.

Priblizil, Ze podla najnovSie znamych informécii o reorganizécii nemocnic na
uroveh, ¢o znamena, Ze sa v nej nebudu vykonavat’ operacie ¢i porody, ale len dolieCovanie
a rehabilitacia pacientov. Mesto sa uz viac ako rok snazi o to, aby k tomuto nedoslo a nad’alej
bude bojovat’ o to, aby sa toto rozhodnutie zvratilo.
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20/ ZAVER

Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta, pod’akoval vietkym pritomnym za ucast
a zasadnutie mestského zastupitel'stva ukonéil.
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MUDr. Jaroslav Barok

Zapisal: Mgr. Jan Kara$insky

V Liptovskom Mikulasi, 15. 12. 2022
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