ZAPISNICA & 9/2022

z I1l. zasadnutia mestského zastupitel’stva v Liptovskom Mikulasi, ktoré sa uskutocnilo dia
12. decembra 2022 o 15.00 hod. v malej zasadacke Mestského iradu v Liptovskom Mikulasi.

PRITOMNI:
Ing. Jan Blchac, PhD., primator mesta

POSLANCI MsZ:

1/ Ing. Jozef Bobak

2/ MUDr. Miroslav Bod’a
3/ Ing. Lucia Cukerova

4/ Ing. Jaroslav Cefo

5/ Mgr. Anna Dvor§¢akova
6/ Ing. Matej Géci

7/ Jaroslav GreSo

8/ Vladimir Kubo

9/ Mgr. Vincent Kultan

10/ Ing. arch. Martin Lichardus
11/ JUDr. Tomas§ Martaus
12/ Ing. Tomas§ Medved

13/ Bc. Marek Nemec

14/  Mgr. Miroslav Neset

15/ Michal Paska

16/  Ing. Cubomir Rasi

17/ Mgr. Jan Smiesko

18/  Mgr. Lubica Starofiova
19/  Mgr. Tana Sufliarska

20/ Lubo$ Trizna

21/ Ing. Rudolf Urbanovi¢
22/ MUDr. Marta Vostinadkova
23/ Ing. Mgr. Lucia Zahorska
24/  MUDr. Andrea Zidekova

OSPRAVEDLNENY:
1/ MUDr. Jaroslav Barok

PRIZVANI:

1/ PhDr. Michal Lavrik, prednosta MsU

2/ JUDr. Marian Janc¢uska, nacelnik MsP

3/ Ing. Ivan Kosik, veduci odboru spravy mesta MsU

4/ JUDr. Miroslava Javornick4, vediica odboru pravneho MsU

5/ Ing. Katarina Suverikova, vediica Spoloéného obecného tiradu UR a SP

6/ Ing. Gabriel Lengyel, veduci odboru dopravy, Zivotného prostredia a vystavby MsU
7/ Mgr. Maria Boltiziarova, vediica odboru $kolstva, mladeze, $portu a kultiry MsU



8/ Mgr. Erika Sabakova, veduca odboru socialneho MsU

9/ Ing. Sofia Vistiovska, veduca odboru rozvoja mesta MsU

10/ Ing. arch. Tatiana Bachtikova, hlavna architektka mesta

11/ PhDr. Dana Guraiiova, vedica oddelenia mladeze, $portu a kultary MsU

12/ RNDr. Maria Lo3onska, vediica oddelenia Zivotného prostredia a pol'nohospodarstva
MsU

13/ Bc. Tomas Agnet, veduci referatu marketingu a podnikania

14/ Mgr. Zuzana Slaukova, riaditel’ka Zariadenia pre seniorov a domova socialnych sluZieb

1/ OTVORENIE ZASADNUTIA

Zasadnutie mestského zastupitel'stva otvoril a viedol Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator
mesta. Uviedol, Ze z ulasti na zasadnuti sa ospravedlnil MUDr. Jaroslav Barok. Pritomnych je
24 poslancov a mestské zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.

Podotkol, Ze veri v lep§iu spolupracu medzi poslaneckym zborom a vedenim mesta
pocas nového volebného obdobia s tym, Ze sa rozhodol, Ze pocas zasadnuti nebude Ziadnym
sposobom reagovat’ na osobné invektivy, ale len na vecné pripomienky a poznamky, ku ktorym
sa nasledne vyjadri pocas zavereéného slova, respektive sa knim vyjadri kompetentny
zamestnanec. Poziadal o podobne korektny pristup od poslancov pocas rozprav.

2/ URCENIE ZAPISOVATEI’A A OVEROVATELOV ZAPISNICE

Za zapisovatela primator mesta urcil Mgr. Jana KaraSinského a za overovatelov
zapisnice Ing. Luciu Cukerovii a MUDr. Martu Vostinadkovu.

3/ VOLBA NAVRHOVEJ KOMISIE A VOIBA VOLEBNEJ KOMISIE

Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta, predlozil navrh na vol'bu navrhovej komisie, do
ktorej odporudil zvolit’ Ing. Jozefa Bobaka, Mgr. Miroslava Neseta, Michala Pasku.

Navrhova komisia v zloZeni Ing. Bobak, Mgr. Neset, M. Paska bola schvélend (17 za, 2 zdrzali
sa, 3 nehlasovali).

4/ SCHVALENIE PROGRAMU ROKOVANIA

Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta, predloZil navrh programu rokovania mestského
zastupitel'stva tak, ako bol zverejneny v pozvanke s tym, Ze nasledne navrhol do programu pred
bod ,,Interpelacie zaradit’ novy bod ,Informativna sprava o stave Liptovskej nemocnice s
poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulad$i v suvislosti so zachovanim
nemocnice v II. urovni — regionalnej v ramci Optimalizécie siete nemocnic*, nakol’ko sa tato
téma v sucasnosti intenzivne rie$i a prebieha peticia, ktorej cielom je zachovanie sicasnej
urovne nemocnice. Uviedol, Ze 16. decembra sa na mestskom tdrade uskutoni stretnutie
zastupcov Zilinského VUC ako zriadovatel'a nemocnice so starostami z regiénu.
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Michal Paska, predseda navrhovej komisie — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

- navrh programu ako bol zverejneny v pozvanke — navrh schvaleny (22 za, 1 nehlasoval);

— pozmenujuci navrh Ing. Blchaca, PhD. zaradit’ do programu novy bod ,,Informativna sprava
o stave Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi v
suvislosti so zachovanim nemocnice v II. Grovni — regionalnej v ramci Optimalizécie siete
nemocnic* — navrh schvéleny (21 za, 3 nehlasovali).

PROGRAM:

1/ Otvorenie zasadnutia

2/ Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice

3/ Volba navrhovej komisie

4/ Schvalenie programu rokovania

5/ Navrh na predaj prebytoéného majetku, prenechanie majetku do najmu a

nakladanie s majetkovymi pravami mesta

6/ Navrh VZN &. .../2022/VZN, ktorym sa meni a dopiita VZN & 9/2017/VZN o
ihradach, sposobe urcéenia a platenia dihrad za sociidlne sluzby poskytované v
zriad’ovatel’skej posobnosti mesta Liptovsky Mikulas v zneni VZN €. 9/2018/VZN,
VZN & 1/2020/VZN a VZN ¢€. 4/2021/VZN

7/ Navrh VZN & .../2022/VZN, ktorym sa meni a dopiiia Vieobecne zavizné
nariadenie ¢. 14/2020/VZN o nakladani s komunilnymi odpadmi a s drobnymi
stavebnymi odpadmi na izemi mesta Liptovsky Mikulas v platnom zneni

8/ Informacia o plneni podmienok zmluvy o sluzbich medzi mestom Liptovsky
Mikulas a Arriva Liorbus, a. s. za rok 2021

9/ Navrh VZN ¢&. ../2022/VZN o uréeni vySky prispevku na c¢iastoénu thradu
nikladov v Skolach a v $kolskych zariadeniach a o urceni miesta a ¢asu zapisu
diefat’a na plnenie povinnej $kolskej dochadzky a povinného predprimarneho
vzdelavania

10/  Sprava o vychovno-vzdelivacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach $kél a
Skolskych zariadeni v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta Liptovsky Mikula§ za
skolsky rok 2021/2022

11/  Navrh VZNZ&. ../2022/VZN o miestnych daniach, ktorym sa meni a dopiiia VZN ¢&.
9/2019 o miestnych daniach

12/ Navrh VZN ¢. .../2022/VZN o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, ktorym sa meni a dopiiia VZN ¢&. 10/2019 o miestnom poplatku
za komunailne odpady a drobné stavebné odpady

13/  Rozpoctové opatrenia mesta Liptovsky Mikulas na rok 2022

14/ Informativna sprava o stave Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana
Stodolu v Liptovskom Mikulasi v suvislosti so zachovanim nemocnice v II. irovni
— regionalnej v ramci Optimalizacie siete nemocnic

15/  Interpelacie poslancov

16/ Informacie

17/  Zaver



5/ NAVRH NA PREDAJ PREBYTOCNEHO MAJETKU, PRENECHANIE

MAJETKU DO NAJMU A NAKLADANIE S MAJETKOVYMI PRAVAMI
MESTA

Spravu predlozila JUDr. Miroslava Javornicka, vedica odboru pravneho MsU. Uviedla,
Ze pri prvych piatich navrhoch ide o dévody hodné osobitného zretela, na prijatie ktorych je
potrebné trojpatinova vacsina vietkych poslancov, teda minimalne 15 hlasov.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy k bodu ,,Navrh na odpredaj nehnutel'ného
majetku mesta z dévodu hodného osobitného zretel’a sposobom podl'a § 9a ods. 8 pism. €) zak.
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni, v k. 1. Okoli¢né, ul. Sihotska v prospech:
Jarolim Ratulovsky s manz., Sihotskéa 213/2, 031 04 Liptovsky Mikula§ — Okoli¢né:

— Cast’ . konStatuje — navrh schvaleny (24 za);

— ¢ast’ II. schval'uje — navrh schvéleny (24 za).

Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 122/2022.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy k bodu ,,Navrh na odpredaj nehnutel'ného
majetku mesta z dévodu hodného osobitného zretel'a sposobom podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zak.
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni, v k. u. Plostin, ul. Hlavna, v prospech:
Radoslav Dzirik, Hlavna 101/35, 031 01 Liptovsky Mikula§ — PloStin a manz. Zuzana
Dzirikova, Budovatel'ska 1557/7, 031 01 Liptovsky Mikulas — Paladzka“:

— Cast’ L. konStatuje — navrh schvaleny (24 za);

— Gast’ II. schvaluje — navrh schvéleny (24 za).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 123/2022.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy k bodu ,,Navrh na odpredaj nehnutel'ného
majetku mesta z dovodu hodného osobitného zretel'a spdsobom podla § 9a ods. 8 pism. €) zak.
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni, v k. 0. Okoli¢né, ul. Okoli¢ianska, v prospech:
Ing. Martin Majer s manZelkou, Okoli¢ianska 158/4, 031 04 Liptovsky Mikula§ — Okoli¢né*:
— Cast’ L. konStatuje — navrh schvéleny (24 za);

— &ast’ II. schval'uje — navrh schvaleny (23 za, 1 nehlasoval).

Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 124/2022.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy ,,Navrh na zamenu nehnutel'ného majetku
mesta z dovodu hodného osobitného zretel'a spésobom podla § 9a ods. 8 pism. e) zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni, v k. 0. Liptovsky Mikulas, ul. Stirova, medzi
mestom Liptovsky Mikula§ a spolo¢nostou MASTO REAL, s. r. 0., so sidlom Dolna 16, 974
01 Banska Bystrica‘:

— Cast’ 1. kon§tatuje — navrh schvaleny (23 za, 1 zdrzalo sa);

— Cast’ II. schval'uje — navrh schvaleny (22 za, 1 zdrzalo sa, 1 nehlasoval).

Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 125/2022.



Do rozpravy k bodu ,Navrh na prenajom nehnutelného majetku mesta z dévodu hodného
osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 9 pism. ¢) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom
zneni v k. 0. Liptovsky Mikulas, v prospech spolo¢nosti Televizia Liptov, a.s., so sidlom
Stirova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulas* sa prihlasili Mgr. Kultan, JUDr. Martaus.

Mgr. Vincent Kultan, poslanec mestského zastupitel'stva — mesto poskytuje TV Liptov znacnu
finan¢n pomoc vo vyske priblizne 120 000 € ro¢ne, pric¢om mestské zastupitel'stvo nema o jej
fungovani Ziadne informacie a nema ani Ziadne kontrolné mechanizmy. TV Liptov sluzi len na
propagaciu vedenia mesta, pricom kritické hlasy a nazory opozi¢nych poslancov nie si nikdy
prezentované. Vzhl'adom na to, Ze sa idd radikalne zvySovat’ r6zne dane a poplatky, nemysli si,
Ze je vhodné dotovat’ propagaciu vedenia mesta nielen prostrednictvom tejto televizie.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlasil MUDr. Bod’a.

MUDr. Miroslav Bod’a, poslanec mestského zastupitel'stva — TV Liptov méa kontrolné
mechanizmy, napriklad v podobe dozornej rady, ktorej je ¢lenom a zo svojej pozicie mdze
povedat’, Ze v televizii vetko funguje tak, ako ma.

Mgr. Kultan — upozornil na to, Ze otdzkou TV Liptov sa zaoberala aj Rada pre vysielanie
a retransmisiu a ze televiziu aj Radio Liptov realne riadi jedna osoba, ¢o zakon vyslovene
zakazuje.

JUDr. Toma§ Martaus, poslanec mestského zastupitel'stva — je toho nazoru, Ze v cCasti
vysielania, ktora nesie politicky potencial, nie si vzdy dodrziavané profesionalne zasady
zurnalistiky a spravodajstva. Poukazal na to, Ze televizia v susednom Ruzomberku zaradila do
vysielania pred nedavnymi komunalnymi vol'bami vystupenia viacerych kandidatov. M sice
viaceré vyhrady a odporii¢ania na zlepSenie, ale pokial’ toto ma byt v podstate hlasovanie
o buducnosti televizie ako informaéného kandla a zdroja vecnych informacii pre obyvatel'ov
mesta, tak jej zachovanie podpori. Rovnakym spdsobom by mali byt v buducnosti podporené
aj iné subjekty s verejnoprospes$nou a osvetovou funkciou ako napriklad kulturne centrum
,,Diera do sveta“.

S faktickou poznamkou na vystipenie JUDr. Martausa sa prihlasili Ing. Géci, Ing. Cefo.

Ing. Matej Géci, poslanec mestského zastupitel'stva — vy$ka najmu by za normalnych trhovych
okolnosti nebola v poriadku, ale upozornil na to, Ze 100%-nym akcionarom spolo¢nosti je
mesto a ak by jej bol vyrubeny akokol'vek vysoky ndjom, vratil by sa naspat’ mestu.

Ing. Jaroslav Cefo, poslanec mestského zastupitel'stva — v minulosti pri mesaéniku Mikul4s
predkladal pozmeiujuci navrh, ako by mohla vyzerat’ spolupraca medzi vedenim mesta
a poslaneckou opoziciou. Vzhl'adom na nevyvazenost’ v spravodajstve TV Liptov, predloZeny
navrh nepodpori.

Ing. Jan Blchad, PhD., primator mesta — TV Liptov si plni svoje povinnosti regionalneho
vysielatela a vzdy sidlila v budove mestského uradu. Poukéazal na to, Ze kazdy rok je
mestskému zastupitel'stvu predkladana sprava o Cinnosti spolo¢nosti, v ktorych ma mesto



ucast, teda vratane TV Liptov a zdoraznil, Ze dane sa pre obyvatelov mesta nejdu vobec
zvySovat.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy k bodu ,,Navrh na prenajom nehnutel'ného
majetku mesta z dovodu hodného osobitného zretel’a podl'a § 9a ods. 9 pism. c) zak. €. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v platnom zneni v k. 4. Liptovsky Mikulas, v prospech spolocnosti Televizia
Liptov, a.s., so sidlom Starova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikul4s:

— &ast’ 1. konstatuje — navrh schvéleny (16 za, 3 proti, 2 zdrzali sa, 3 nehlasoval);

— ¢ast’ II. schvaluje — navrh neschvaleny (14 za, 4 proti, 6 zdrzali sa).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 126/2022.

Do rozpravy k bodu ,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech
tretej osoby: Liptovska vodarenskd spolo¢nost, a.s., so sidlom Revolu¢na 595, 031 05
Liptovsky Mikulas, spoéivajuce v prave uloZenia inZinierskych sieti — vodovod a kanalizéacia v
k. u. Paludzka. Investor stavebnych objektov: STRATEGIC SERVICES, s. r. 0., so sidlom
Junacka 8, 831 04 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto* sa prihlasili Mgr. Sufliarska, Ing.
Géci, JUDr. Martaus, Mgr. Kultan, Ing. Bobék.

Mgr. Taia Sufliarska, poslankyiia mestského zastupitel'stva — v roku 2015 Ing. Géci poZiadal
o najom pozemkov v Paliidzke za u€elom pristupu k developerskému projektu s podmienkou
vybudovania chodnika s verejnym osvetlenim. Zaujima ju, ¢i po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia boli tieto objekty prevedené do vlastnictva mesta za 1 €. Pozastavila sa nad tym,
ze chodnik sa kon¢i uzamknutou brani¢kou, ¢o nenasvedCuje tomu, Ze by sluzil vSetkym
obyvatel'om a rozvoju celého uzemia. Najomna zmluva s Ing. Gécim bola ukoncena 26. aprila
2018 a v rovnaky defi uzatvoril najomnd zmluvu p. Dolinsky, ktory je investorom projektu.
Zmluva o buducej zmluve na vecné bremeno zostala dodnes na Ing. Géciho. Kolaudatné
rozhodnutie bolo vydané 13. decembra 2018, pricom vec sa pred zastupitel'stvo dostala aZ teraz.

S faktickou poznamkou na vystiipenie Mgr. Sufliarskej sa prihlasil Ing. Géci.

Ing. Géci — v roku 2015 boli pri schvalovani materialu na mestskom zastupitel'stve vysvetlené
vsetky dovody, preco bol ziadatel'om on.

Mgr. Sufliarsk4 — od za&iatku bol zhotovitelom aj investorom p. Dolinsky a preto ju zaujima,
¢i mal Ing. Géci nejaka sprostredkovatel’sku ulohu.

Ing. Géci — novelizécia zakona ¢. 442 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach jasne
urduje, kto modZe byt ich prevadzkovatel'om a vlastnikom — len subjekty verejného prava. O
prevadzkovanie vodovodu a kanalizacie a bezodplatné prevzatie bola poZiadand LVS, a. s.
V tejto chvili zastupitel'stvo schvaluje zabezpecenie odplaty 1 810 € vlastnikovi pozemkov,
teda mestu, a budiicemu prevadzkovatelovi LVS, a. s. nevznikne finan¢na povinnost’ na
zaplatenie takejto odplaty za zriadenie vecného bremena. V stcasnosti sa tak len dévaju do
siladu predchadzajuce zmluvy a zavdzky a prevzatie infrastruktirneho majetku do rak LVS, a.
s. Na zaklade p6vodného stavebného povolenia na stavby na pozemkoch, ktorych bol
vlastnikom, bol aj investorom. S kipno-predajnou zmluvou presli aj prdva a povinnosti
stavebnika.



JUDr. Martaus — obyvatelia Paludzky projekt dobre poznaji, pricom vystavba vzbudila znacny
rozruch. Susedia sa citia byt vystavbou dotknuti, zazneli aj podozrenia z nereSpektovania
stavebnej legislativy. Preto predlozeny navrh nepodpori, hoci sa mestské zastupitel'stvo
v minulosti zaviazalo, Ze dani zmluvu o vecnom bremene schvali a investor ma nafi pravny
narok. Investor sa moze na sude domahat’ prejavu vole, ak mu ho mestské zastupitel'stvo teraz
neudeli a mesto bude musiet’ niest vydavky spojené so sudnym konanim. Poukazal na

nekontrolovanost’ vystavby v uréitych lokalitach. RieSenim do buducnosti by mohla byt zmena
uzemného planu.

Ing. Cukerova — zaujima ju, ¢i teda mestu hrozi sidny spor.

JUDr. Miroslava Javornicka, veduca odboru pravneho MsU — je to vymahatel'né sudnou cestou,
ked’Ze poslanci v minulosti uznesenim schvalili podmienky, za akych sa zmluva o vecnom
bremene uzatvori a v akej lehote.

Megr. Kultan — Ing. Géci by mal v zmysle zakona o nezlucitel'nosti funkcii pred hlasovanim
oznamit’, Ze ma vo veci vlastny zaujem. Poukazal na to, Ze Ing. Géci vystupuje vo veci ako
mestsky poslanec, generalny riaditel LVS, a. s. aaj na strane subjektu, ktorému sa vec
schvaluje, &o méZe viest’ k iivaham, & dokaZe hlasovat’ nezavisle. Dalej poukézal na to, Ze si
nie je isty, ¢i v uzneseni z roku 2015 su spravne oznacené predmetné pozemky.

S faktickou poznamkou na vystipenie Mgr. Kultana sa prihlasili Ing. Géci, L. Trizna.

Ing. Géci — v roku 2015 nebol v LVS, a. s. a v sicasnosti uz nie je majitelom pozemkov, ktoré
predal pred siedmimi rokmi. Preto nepocituje stret zdujmov, av§ak kvoli tomu, aby nedoslo
k nejakym pochybnostiam, nebude hlasovat. Zdoraznil, Ze predmetom bodu rokovania je
zriadenie vecného bremena v prospech LVS, a. s, aby mohla vo verejnom zaujme
prevadzkovat’ verejny vodovod a kanalizéaciu, ktora bola pravoplatne skolaudovana.

L. Trizna — v rokoch 2010 — 2014 viaceri poslanci figurovali v organoch LVS, a. s. a boli tam
aj priamo zamestnani, ini mali zas cez reklamnu ¢innost’ obchodné styky s mestom.

Mgr. Kultan — aktivit Ing. Géciho, ktoré priamo suvisia aj s mestom, je prilis.

Ing. Bobdk — poukazal na to, Ze chodnik nie je verejny, ale je sikromnym chodnikom
s uzatvorenou branou. S tym nemdze zo zasady suhlasit. Spravca nehnutelnosti sa k nemu
spraval hrubo, ked’ si chcel situaciu preverit’ priamo na mieste. V rozpore s vyhlaskou sa
vybudovalo kontajnerové statie, ktoré nema predpisani vzdialenost’ od cestnej komunikacie a
krizovatky.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Bobdka sa prihlasil Ing. Géci.
Ing. Géci — teraz sa dava do suladu skutkovy stav a pravny stav. Verejny vodovod a kanalizacia

uz boli skolaudované, LVS, a. s. ju ma zo zdkona povinnost’ prevadzkovat. Ak mestske
zastupitel'stvo predloZzeny navrh neschvali, tak nasledne LVS, a. s. poziada mesto o zriadenie



vecného bremena. Ak sa predlozeny navrh teraz schvali, tak to zaplati developer, ak sa
neschvali, tak to zaplati LVS, a. s.

M. Paska — predloZzil na hlasovanie jednotlivé ndvrhy k bodu ,,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o
zriadeni vecného bremena v prospech tretej osoby: Liptovska vodéarenské spolo¢nost, a.s., so
sidlom Revolu¢na 595, 031 05 Liptovsky Mikulas, spocivajice v prave uloZenia inZinierskych
sieti — vodovod a kanalizacia v k. 4. Palidzka. Investor stavebnych objektov: STRATEGIC
SERVICES, s. r. 0., so sidlom Junacka 8, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto*:

— Cast’ 1. konstatuje — navrh schvéleny (16 za, 5 zdrzali sa, 1 nehlasoval);

— Cast’ II. schval'uje — navrh schvaleny (15 za, 6 zdrzali sa).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 127/2022.

M. Paska — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ,,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o budicej
zmluve o zriadeni vecného bremena spocivajuce v prave uloZenia inZinierskej siete — elektrickej
pripojky NN, v k. 0. Liptovsky Mikulas, ul. Stefanikova, v prospech spolo¢nosti PRADE s.r.o.,
so sidlom Komenského 501/18, 033 01 Liptovsky Hradok* ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvalilo (22 za, 1 nehlasoval). Uznesenie bolo prijaté
pod Cislom 128/2022.

M. Paska — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ,,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o buducej
zmluve o zriadeni vecného bremena spocivajice v prave vstupu, prechodu a prejazdu pesi a
nemotorovymi vozidlami, v k. u. Paliidzka, v prospech mesta Liptovsky Mikulas, Starova
1989/41, 031 42 Liptovsky Mikula§* ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvalilo (24 za). Uznesenie bolo prijaté pod Cislom
129/2022.

Do rozpravy k bodu ,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o buduicej zmluve o zriadeni vecného
bremena spo€ivajuce v prave uloZenia inZinierskych sieti — kanaliza¢nej a vodovodnej pripojky,
v k. 4. Deménova (ul. Deménovska cesta), v prospech spolo¢nosti BV Group Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Poln4 2B, 901 01 Malacky * sa prihlasili Mgr. Sufliarsk4, Ing. Géci.

Mgr. Sufliarska — spoloénost BV Group Slovakia, s. r. 0. nie je vlastnikom predmetného
pozemku a tieZ upozornila na vyjadrenie, Ze ,,upozoriiujeme, Ze siete, na ktoré je navrhované
napojenie stavby, nie si vo vlastnictve LVS, a. s., ale su len LVS, a. s. prevadzkované®.

Ing. Géci — je zakonnou podmienkou, aby ku stihlasu na pripojenie bol vydany suhlas vlastnika
pozemku a bol sucast'ou stavebného povolenia.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ,,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o budicej
zmluve o zriadeni vecného bremena spocivajice v prave uloZenia inZinierskych sieti —
kanaliza¢nej a vodovodnej pripojky, v k. 1. Deménova (ul. Deménovska cesta), v prospech
spoloénosti BV Group Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pol'nd 2B, 901 01 Malacky “ ako celok — bez
zmeny.



Mestské zastupitel'stvo predlozeny navrh schvalilo (16 za, 1 proti, 4 zdrzali sa, 3 nehlasovali).
Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 130/2022.

M. Paska — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ,,Navrh na uzatvorenie Zmluvy o buducej
zmluve o zriadeni vecného bremena spocivajuce v prave uloZenia inzinierskej siete — roz§irenie
veregjného vodovodu, v k. 0. Deménova, ul. Deménovska cesta, v prospech spoloCnosti

Liptovska vodarenska spolo¢nost,, a.s., Revolu¢na 595, 031 05 Liptovsky Mikulas ““ ako celok
— bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh schvalilo (22 za, 1 zdrZal sa, 1 nehlasoval). Uznesenie
bolo prijaté pod ¢islom 131/2022.

M. Paska — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy k bodu ,,Navrh na zmenu ¢asti uznesenia
mestského zastupitel'stva Liptovsky Mikulas €. 59/2022 zo dna 02. 06. 2022%;

— Cast’ I. konStatuje — navrh schvaleny (17 za, 6 zdrzali sa, 1 nehlasoval);

— ¢ast’ II. meni — navrh schvaleny (15 za, 8 zdrzali sa, 1 nehlasoval).

Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 132/2022.

M. Paska — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy k bodu ,,Navrh na zmenu &asti uznesenia
mestského zastupitel'stva Liptovsky Mikulds €. 65/2022 zo dia 02. 06. 2022

— Cast’ L. konStatuje — navrh schvéleny (24 za);

— Cast’ II. meni — navrh schvaleny (24 za).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 133/2022.

Do rozpravy k bodu ,,Navrh na zruSenie uznesenia mestského zastupitel'stva Liptovsky Mikulas
¢. 89/2021 zo diia 16. 12. 2021 sa prihlasil Mgr. Kultan.

Mgr. Kultan — v sprave sa uvadza, ze pokial suma nepresiahne 5 000 €, tak nie je potrebné
schvalenie v mestskom zastupitel'stve a zaujima ho, ¢i ide o sumu uvedent v zmluve, alebo sa
hodnota veci nejakym sposobom vycisl'uje.

JUDr. Javornickd — ide o obstaravaciu hodnotu, vi¢Sinou mesto vychadza zo znaleckych
posudkov, pripadne z dohody zmluvnych stran.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ,,Navrh na zru$enie uznesenia mestského
zastupitel'stva Liptovsky Mikulas ¢. 89/2021 zo diia 16. 12. 2021“ ako celok — bez zmeny.

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 134/2022.

6/ NAVRH VZN C. ../2022/VZN, KTORYM SA MENI A DOPLNA VZN C.
9/2017/VZN O UHRADACH, SPOSOBE URCENIA A PLATENIA UHRAD ZA
SOCIALNE SLUZBY POSKYTOVANE V  ZRIADOVATELSKEJ



POSOBNOSTI MESTA LIPTOVSKY MIKULAS V ZNENI VZN €. 9/2018/VZN,
VZN C. 1/2020/VZN A VZN C. 4/2021/VZN

Spravu predlozila Mgr. Erika Sabakova, vedica odboru socidlneho MsU. Navrh
vSeobecne zavdzného nariadenia predkladd najmid z dévodu navrhovaného zvySenia vysky
uhrady za poskytovani socidlnu sluZzbu v Zariadeni pre seniorov a domove socialnych sluzieb
mesta Liptovsky Mikula§. Dodavatelom stravy do zariadenia je Liptovskd nemocnica s
poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas, ktora avizovala mestu Liptovsky
Mikula$ ako zriad’ovatelovi zvySenie ceny stravnej jednotky od januara 2023. Dévodom je
narast cien potravin, rezijnych nakladov a energii. Na zdklade uvedeného navrhuje upravu
platného VZN v ¢lanku 2 v § 7c, kde sa zvySuje sumu thrady za celodenné stravovanie na sumu
8,64 €/den. Pri inych druhoch stravy navrhuje zvySenie sumy tihrady za celodenné stravovanie
na sumu 8,80 €/den. Rozdiel medzi stanovenou cenou za stravu od dodavatel’a a sumou uhrady
od prijimatelov socidlnej sluzby bude uhradzany zariadeniu prostrednictvom prispevku
zriad’'ovatela. Z dovodu narastajticej inflacie a s fiou suvisiaci narast cien potravin, energii, tepla
a ostatnych nakladov navrhuje zvysenie sumy uhrady aj u d’al§ich obsluznych a odbornych
¢innostiach za poskytované socidlne sluzby v zariadeni a to o 10 %. Navrhované zmeny boli
prerokované s prijimatelmi socidlnych sluZieb v zariadeni a nasledne aj sich rodinnymi
prislusnikmi.

Do rozpravy sa prihlasili MUDr. Vostinakova, Mgr. Dvor§¢akova, JUDr. Martaus,
MUDr. Marta Vostinakova, poslankyiia mestského zastupitel'stva — vzhadom na to, Ze ceny

potravin, energii a inych Zivotnych nakladov stiipaju, priklana sa k schvéleniu ndvrhu VZN,
aby klienti zariadenia dostavali adekvéatnu stravu.

Mgr. Anna Dvor§¢akova, poslankyiia mestského zastupitel'stva — v navrhovanej uprave sa v §
7b ods. 6 za prvii vetu dopiita d’alsia veta, ktora znie: ,,Za pouZivanie informaénych a
komunika¢nych zariadeni (mobilny telefén, tablet, notebook) sa uruje suma uhrady 0,033
€/den.“ KedZe tieto zariadenia predstavuju pre klientov Casto jediné spojenie s okolitym
svetom, predlozila pozmenujici navrh, aby bol tento text vypusteny.

S faktickou poznamkou na vystipenie sa prihlasil Mgr. Neset.

Mgr. Miroslav Neset, poslanec mestského zastupitel'stva — mestské zariadenie je stale
najlacnejsie v meste a dand navrhovana cena nie je vobec vysoka.

Mgr. Dvor$¢akova — ide jej najma o 'udské gesto, ked’Ze P'udia v domove nemaju in€ spojenie
so svetom a bolo by vhodnej$ie nahradit’ stipajuce vydavky inym spésobom.

JUDr. Martaus — ak stupaju vydavky, je potrebné hPadat’ zdroje na ich financovanie. Prostriedok
zdrazovania by mal byt aZ tym poslednym, po ktorom sa siahne. Preto ho zaujima, ako by sa
financovali vydavky v pripade neschvalenia VZN a ako sa ur¢ili jednotlivé navrhované sumy.
Suhlasi s pozmenujucim navrhom Mgr. Dvorséakove;j.
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Mgr. Erika Sabakové, vedica odboru socidlneho MsU — v pripade niZ3ej tihrady by bolo
potrebné zvysit' prispevok zriadovatela. Pri stanovovani sim sa vychadzalo z podkladov
Liptovskej nemocnice a su tiez stanovené zédkonom.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmenujuci navrh Mgr. Dvor§¢akovej — navrh neschvéleny (11 za, 8 proti, 4 zdrzali sa, 1
nehlasoval);

— VZN ako celok — navrh schvaleny (22 za, 2 nehlasovali).

VZN bolo prijaté pod ¢islom 6/2022/VZN.

7/ NAVRH VZN C. ../2022/VZN, KTORYM SA MENI A DOPLNA VSEOBECNE
ZAVAZNE NARIADENIE . 14/2020/VZN O NAKLADANi S
KOMUNALNYMI ODPADMI A S DROBNYMI STAVEBNYMI ODPADMI NA
UZEMI MESTA LIPTOVSKY MIKULAS V PLATNOM ZNENI

Spravu predlozil Ing. Gabriel Lengyel, veduci odboru dopravy, Zivotného prostredia a
vystavby MsU. Navrh VZN bol vypracovany z dévodu zmien pravneho predpisu v odpadovom
hospodarstve, pricom donaskova vzdialenost’ pre triedeny zber odpadov v individuélnej bytovej
zastavbe bola definovana na 0 metrov. Obyvatelia v rodinnych domoch tak nebudii musiet
chodit do kontajnerovych hniezd, ale mesto bude mat povinnost zbierat odpad priamo
z dvorov. Cudom buda ztohto dévodu distribuované farebne odliSené vrecia na odpad.
Naklady st hradené z podnikatel'skej Cinnosti OZV (Organizacia zodpovednosti vyrobcov) a
prace bude vykonéavat’ VPS.

Do rozpravy sa prihlasili Ing. Bobak, Mgr. Kultan.

Ing. Bobdk — navrh VZN nebol prerokovany v komisii dopravy, verejného poriadku a Zivotného
prostredia. Zaujima ho, ako budd zberové vrecia distribuované obanom s tym, Ze upozornil na
estetické hl'adisko, problém s pripadnym vznikom poZiaru ¢i rozfukanim vriec pocas silného
vetra a tieZ ho zaujima, kto bude hradit’ naklady na dopravu pri zbere odpadu.

Mgr. Kultan — uz v sti¢asnosti je problém najst’ informacie o harmonogramoch zberu odpadov
a poprosil o napravu tohto stavu.

Ing. Gabriel Lengyel, vediici odboru dopravy, Zivotného prostredia a vystavby MsU — zberové
vrecia budu distribuované raz ro¢ne v dostatoénom mnozstve na cely kalendarny rok. OZV

hradia naklady na cely proces zberu, teda aj na dopravu. Harmonogram zberu byva publikovany
v mesaéniku Mikulas.

M. Paska — predlozil na hlasovanie ndvrh VZN ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvalilo (24 za). VZN bolo prijaté pod cislom
7/2022/VZN.
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8/ INFORMACIA O PLNENi PODMIENOK ZMLUVY O SLUZBACH MEDZI
MESTOM LIPTOVSKY MIKULAS A ARRIVA LIORBUS, A. S. ZA ROK 2021

Spravu predlozil Ing. Gabriel Lengyel, vedici odboru dopravy, Zivotného prostredia a
vystavby MsU. Pripomenul, Ze vroku 2021 mala velky dosah na autobusovi dopravu
pandémia koronavirusu a tiez rozpo€tové provizérium, ked’ze mesacné preddavky sa platili
podl'a roku 2020. Pokles cestujucich a s tym suvisiacich trzieb bol vyrazny. Vysledkom je strata
vo vyske 399 718 €, ktoru je potrebné uhradit’.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Sufliarska, Ing. Bobak, Mgr. Kultan, M. Paska.

Megr. Sufliarskd — poprosila Ing. Bobaka o vysvetlenie, pre¢o odmietol podpisat’ spravu
z finan¢nej kontroly auviedol tam ,nepodpiSem zddvodu neakcepticie zmien mnou
navrhovanych*.

Ing. Bobék — navrhoval do zavereéného konstatovania doplnit’ znenie: ,,Mesto vedome porusilo
ustanovenie ramcovej zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpefeni mestskej
autobusovej dopravy osdb v meste Liptovsky Mikula§ zo dia 25. marca 2019 vedenej
v evidencii mesta pod &. 218/2019/ZPD v &lanku 6, bod 6.1, ktory znie ,kontrolu plnenia
dopravnych vykonov vykonavaju priebezne povereni zamestnanci objednavatela (vratane
hlavného kontrolora objednavatel’a a zamestnancov zaradenych na utvar hlavného kontroléra
objednavatel’a) na zaklade vykazov uvedenych v bode 6.2. €lanku zmluvy.““ V minulosti bolo
zvykom, Ze sa kontroly zu¢astiioval aj hlavny kontroldr, Mgr. AluSic vSak nebol na kontrolu
zamerne prizvany. Tato kontrola mala skor formalny rozmer aked poziadal o urcité
dokumenty, boli mu predlozené v takom stave, Ze ich nemohol skontrolovat’. S vysledkami
kontroly preto nie je spokojny.

Taktiez navrhoval do zavere¢ného konstatovania doplnit’ znenie: ,,komisia odporuca
vedeniu mesta dodato&ne predloZit’ zmluvu vedent pod &. 218/2019/ZPD ako aj zmluvu vratane
dodatkov s prenajimatel'om autobusov SAD logisticka spolo¢nost, a. s. a Arriva Liorbus, a. s.
na najblizSie rokovanie mestského zastupitel'stva zdovodu zmien, ktoré nastali od
schvalovania sutaznych podmienok v mestskom zastupitel'stve 23. oktobra 2017 a to zmeny
poctu autobusov, formy plnenia za autobusy z odpisov za najom vozidiel. Medzi rokmi 2005
— 2011 sa ro¢ne odpisala suma priblizne v hodnote jedného autobusu ro¢ne, priCom mesto
uhradzalo pribliZzne 50 — 60 % tychto odpisov. Po roku 2019 pri zdmene autobusov mali tieto
autobusy nejasny osud. Zaroveii bolo nakipenych osem novych autobusov SOR 9,5 v cene
173 000 € bez DPH a tri autobusy SOR CN 12 v cene 214 000 €. Iné mest4d ako PreSov a
Michalovce tieto autobusy nakipilo za nizSiu cenu. Celkova suma za dvanast’ autobusov
predstavuje 2 431 200 €, priCom mesto len za ro¢ny prenajom zaplati 280 964 €. Zmluva je
platna desat’ rokov, po jej skonleni sa autobusy stanii majetkom prenajimatela a mesto tak
v podstate za toto obdobie zaplati na prendjme viac ako je skuto¢na hodnota autobusov. Mysli
si, ze v8etky dodatky k zmluve mali byt’ schval'ované mestskym zastupitel'stvom a v buducnosti
by malo mesto zalozit’ spolo¢nost’ po vzore Mestskych Sportovych zariadeni, s. r. 0.: mesto
nadobudne autobusy, da ich do prenajmu a nasledne po uréitom case ich mdze odpredat’ za
zostatkovi hodnotu.

S faktickou poznamkou na vystupenie Ing. Bobéka sa prihlasili . Trizna, J. GreSo.
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L. Trizna — Mgr. Alusic sa na finan¢nej kontrole nezucastnil z toho dévodu, Ze nemal s mestom
podpisani pracovnu zmluvu. Poukézal na to, Ze cena rovnakych modelov autobusov moze byt
vyrazne rozdielna, napriklad na zaklade ich $pecifikacii a vybavenia ako klimatizécia.

Jaroslav GreSo, poslanec mestského zastupitel'stva — nerozumel vystipeniu Ing. Bobéka, hoci
sam prevadzkuje autobusovi dopravu. Néklady na prevadzku sa vyrazne zvysili, napriklad
kvoli vy$s§im cenam paliv, mzdovych nakladov a podobne.

Ing. Bobak — jednotlivé udaje porovnéaval ddsledne a opierajuc sa o fakty.

Mgr. Kultan — zdoraznil, Ze funkcia hlavného kontroléra vznika jeho zvolenim, nie podpisanim
pracovnej zmluvy a jeho neprizvanie povazuje za umysel, aby sa zabranilo realnej kontrole.

M. Pagka — mysli si, Ze systém, ktory sa nastavil pred tromi rokmi je dobry a cestujuci sa budu
po predoslych dvoch pandemickych rokoch do mestskej hromadnej dopravy vracat’.

S faktickou poznamkou na vystipenie M. Pasku sa prihlésili Mgr. Kultan, Ing. Bobék.
Mgr. Kultan — poziadal o desatmintitovu prestavku po hlasovani.

Ing. Bobak — v dodatku ¢. 1 je uvedené, Ze maximalna suma mdze byt 859 159 €, ked’ vSak
spocita sumy uhradené v tomto roku, ide o 859 718 €.

Ing. Blchaé, PhD. — predloZzena sprava sa vylucne tykala roku 2021 apokial ma niekto
pochybnost’ o verejnom obstardvani na sluZbu, tak tomu nerozumie, ked’Zze bolo schvalené
samotnym mestskym zastupitel'stvom.

M. Paska — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predloZzeny navrh schvalilo (15 za, 1 proti, 7 zdrzali sa, 1 nehlasoval).
Uznesenie bolo prijaté pod Cislom 135/2022.

9/ NAVRH VZN C. ../2022/VZN O URCENI VYSKY PRISPEVKU NA
CIASTOCNU UHRADU NAKLADOV V SKOLACH A V SKOLSKYCH
ZARIADENIACH A O URCENI MIESTA A CASU ZAPISU DIETATA NA
PLNENIE POVINNEJ SKOLSKEJ DOCHADZKY A POVINNEHO
PREDPRIMARNEHO VZDELAVANIA

Spravu predlozila Mgr. Maria BoltiZiarova, vediaca odboru $kolstva, mladeze, Sportu a
kultary MsU. Zdéraznila, Ze nejde o chybu, ale aby bol zachovany jednotny postup, ked’ze
ostatné VZN neobsahuju navrh na uznesenie samostatne, nemusi ho obsahovat’ ani toto,
nakol'ko pri hlasovani o samotnom VZN sa VZN aj schvili, respektive neschvali. Predlozeny
navrh reaguje na legislativne zmeny v zakone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (§kolsky
zakon) a na zmeny v ekonomickej situacii na Slovensku. Vysoky narast cien energii na
svetovych burzach ovplyvnil narast cien energii aj na Slovensku a tento narast sa zas premietol
do cien tepla, potravin a iného spotrebné¢ho tovaru. Nérast tychto cien vyrazne ovplyvnil
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zvy$enie ndkladov na prevadzkovanie $k6l a Skolskych zariadeni. Ak chce mesto udrzat
kvalitni uroveii podmienok vzdelavania deti a ziakov v meste, je potrebné pristupit’ k
racionalizacii prispevkov v Skolach a $kolskych zariadeniach so zretelom na optimalnu
ekonomicki zat'az zakonnych zastupcov deti a Ziakov i zamestnancov. Navrhované zvySenia
poplatkov boli porovnavané s poplatkami v mestich s podobnym poctom obyvatelov.

a preto je nevyhnutné ich zvysenie. Okrem urcenia vysky poplatkov toto VZN urcuje termin,
miesto, Cas zapisov v Skolach a to v zakladnych a zaroven aj materskych Skolach v
zriad’ovatel'skej posobnosti mesta. NeurCoval sa konkrétny datum, aby sa nemuselo VZN menit’
dodatkom, ak by den pripadol na vikend, ale uréenim dni.

Do rozpravy sa prihlasili Ing. Cukerova, Ing. Rasi.

Ing. Cukerova — pozastavila sa nad formuléciou v navrhu VZN, ktora znie ,,na €iastocnu uhradu
vydavkov spojenych so $tudiom 2. predmetu v zakladnej umeleckej Skole prispieva zékonny
zastupca neplnoletého Ziaka alebo plnolety $tudent do 25 rokov, ktory odovzda ZUS &estné
vyhlasenie pre zber udajov, t. j. do $tatistického vykazu k 15.9. mesacne sumou 18 €“. Navrhuje
upravit formulaciu na ,,... 2. predmetu individualnej alebo 2. predmetu skupinovej formy
vzdeldvania...“. Zaujima ju tieZ, aky je pocet Ziakov, ktorych sa tato zmena tyka a mysli si, Ze
by mohlo byt’ vhodnej$ie nastavit’ zmenu aZ od nasledujiceho $kolského roka. Preto predlozila
pozmefiujici navrh, v ktorom navrhla vypustit’ body 2 a 3 v €l. 4 a ostatné body precislovat’.

S faktickou poznamkou na vystipenie Ing. Cukerovej sa prihlasili Mgr. DvorS¢akova, L.
Trizna, MUDr. Zidekova.

Mgr. Dvor§éakova — sthlasi s nazorom Ing. Cukerovej stym, Ze je potrebné dani vec
vyspecifikovat’ a mysli si, Ze moze nastat’ problém, pokial’ kvoli zvySeniu prispevku zacnu
rodi¢ia odhlasovat’ deti zo ZUS a budu sa musiet’ prehodnocovat’ avézky vyucujicich.

L. Trizna — v ramci dafiového bonusu by mali byt od nového roka rodi¢ov vyplacané financie
navyse, ktoré mézZu pouzit’ prave na tieto ucely.

MUDr. Andrea Zidekova, poslankyiia mestského zastupitel'stva — poukdzala na to, Ze v polovici
Skolského roka rastu aj ceny energii a najmov, ktoré musia $koly platit’.

Ing. Cukerova — nie je proti zvySeniu prispevku, len tvrdi, Ze dané konStatovanie tykajiuce sa
druhého predmetu nie je dostatoéne $pecifikované.

Ing. Pubomir Rasi, poslanec mestského zastupitel'stva — z navrhu mu nie je jasné, ¢i sa dana
zmena tyka aj obligatneho predmetu. Pozastavil sa nad konstatovanim v navrhu VZN v ¢l. 7,
bod 3 v zneni: ,,Vyska prispevku na ¢iastoént uhradu rezijnych nakladov v Skolskej jedalni a
vydajnej $kolskej jedalni je stanovena sumou: a) 0,50 € na jedno hlavné jedlo pre deti a Ziakov
kol v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta Liptovsky Mikulas, b) 1,00 € na jedno hlavné jedlo
pre deti a Ziakov §kol mimo zriad’'ovatel'skej posobnosti mesta Liptovsky Mikulas, ¢) 2,90 € na
jedno hlavné jedlo pre dospelych stravnikov.* Nie je mu jasné, ¢i ide o prispevok mesta alebo
o prispevok zakonného zastupcu a preco je rozdiel medzi Skolami v zriad'ovatel'skej posobnosti
mesta a mimo zriad’ovatel'skej pdsobnosti mesta.
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S faktickou poznamkou na vystapenie Ing. Rasiho sa prihlasili Ing. Cukerova, Ing. Géci.

Ing. Cukerova — podra jej informaécii sa to netyka obligatneho predmetu.

Ing. Géci — poprosil o patminitovu prestavku pred hlasovanim.

Mgr. Maria BoltiZiarovd, vedica odboru $kolstva, mladeZe, $portu a kultiry MsU —

k vystupeniu Ing. Rasiho uviedla, Ze ide o prispevok zékonného zastupcu na rezijné naklady,
ktoré uruje mesto, pricom prispevok na cenu potravin je pre vSetkych rovnaky.

Ing. Blcha¢, PhD. — navrh VZN sa v tomto termine schval'uje aj kvdli tomu, Ze je potrebné ho
zapracovat’ do navrhu rozpo&tu mesta na rok 2023. Dalgimi dévodmi si zavedenie daiiového
bonusu a vypadok podielovych dani, narast energii, zakonna povinnost zvySovanie miezd,
zruSenie obedov zadarmo a podobne.

M. Neset — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmenujuci navrh Ing. Cukerovej — navrh neschvaleny (8 za, 9 proti, 4 zdrzali sa, 2
nehlasovali);

— VZN ako celok — navrh schvaleny (20 za, 3 nehlasovali).

VZN bolo prijaté pod €islom 8/2022/VZN.

10/ SPRAVA O VYCHOVNO-VZDELAVACEJ CINNOSTI, JEJ VYSLEDKOCH A
PODMIENKACH SKOL A SKOLSKYCH ZARIADENI] \Y%
ZRIADOVATEDLSKEJ POSOBNOSTI MESTA LIPTOVSKY MIKULAS ZA
SKOLSKY ROK 2021/2022

Spravu predlozila Mgr. Maria Boltiziarova, vedica odboru Skolstva, mladeze, Sportu a
kultiry MsU. Uviedla, %e pri spracovani predkladanej komplexnej spravy sa vychadzalo z
vyhlasky ministerstva $kolstva ¢. 435 zroku 2020. Obsahuje Statistiku za jednotlivé Skoly,
prehl'ad projektov, do ktorych sa $koly zapojili, vysledky sutazi, ispechov, prehl'ad kontrol,
akutne problémy priestorovych a materidlno-technickych podmienok 8kdl, finanéné a hmotne
zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho procesu a prevadzky. Struéne zhfiia ciele §kol a konci
sa SWOT analyzou. Jednotlivé spravy §kol, z ktorych je spracovana predloZend sumarna
sprava, boli prerokované v pedagogickych raddch a radach $ko6l. Nasledne boli dorucené
zriad’ovatelovi, ktory tato spravu predlozil na prerokovanie Obecnej Skolskej rade, ktora ju
prijala na svojom zasadnuti bez pripomienok 19. novembra 2022.

Do rozpravy sa prihlasil Ing. Bobék.

Ing. Bobak — zaujima ho, ¢i sa v rozpocte na nasledujuci rok pocita s vyrieSenim havarijného
stavu plynového kotla v ZS a MS Demiénovska cesta.

Megr. BoltiZiarova — §kola ma mat’ jeden funkény plynovy kotol a druhy v zalohe. Jeden si uz
S§kola zakupila, druhy je navrhnuty na zakupenie.
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M. Neset — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.
Mestské zastupitel'stvo predloZeny navrh schvalilo (22 za). Uznesenie bolo prijaté pod Cislom

136/2022.

11/ NAVRH VZN (. ../2022/VZN O MIESTNYCH DANIACH, KTORYM SA MENI
A DOPLNA VZN €. 9/2019 O MIESTNYCH DANIACH

Spravu predlozil Ing. Ivan Kosik, veduci odboru spravy mesta MsU. Upravy VZN sa
tykaji moznosti doplnenia znaleckého posudku pri ur€ovani ceny pozemkov, zvySenia rocnej
sadzby dane z 0,56% na 0,6%, zvySenie koeficientu sadzby pri neudrZiavanych stavbach,
drZania psov odidencami a Gpravy sadzby dane pri drZani psa v rodinnom dome.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Kultan, JUDr. Martaus.

Mgr. Kultan — poukazal na to, Ze dail za psa drzaného v rodinnom dome sa zvySuje z 10,76 €
na 15 €, hoci primator mesta tvrdil, Ze Ziadne dane sa nebudu zvySovat. V zasade nema
s ndvthom VZN problém, pokial je cielom zredlnenie nakladov, ale prekaza mu, Ze sa
nezavadzaju Setriace opatrenia, napriklad v podobe znizenia nakladov na marketing a
propagaciu. PredloZil pozmeiiujici navrh, aby sa v €l. 2, § 13, ods. (1) zmenil text nasledovne:
,,Spravca dane ustanovuje sadzbu dane za jedného psa a kalendarny rok, ktora sa upravuje
nasledovne: a) v bytovke (obytnom dome) 45 €, b) v rodinnom dome 15,00 €, c) za psa
chovaného v podnikatel'skom objekte 25 €.

JUDr. Martaus — zaujima ho, ¢i jedinym dévodom zvySovania dane je zabezpecenie vysSiecho
prijmu mesta.

S faktickou poznamkou na vystupenie Mgr. Kultana sa prihlasil Ing. Bobak.

Ing. Bobék — podpori pozmefiujuci navrh Mgr. Kultana a poukazal na to, Ze viaceri majitelia
psov nahlasuji svoje psy v roznych dedinach, ale realne ich chovaju na izemi mesta.

Ing. Kosik — podl'a prieskumu v ostatnych mestach sa sadzba v pripade rodinnych domov
pohybovala vzdy na trovni viac ako 15 €.

Ing. Blcha¢, PhD. — ide len o zmenu troch sadzieb dane z celkového mnoZzstva dani. Opétovne
sa ohradil vo&i tomu, Ze by mesto radikalne zvySovalo dane. Vyhodou mesta Liptovsky Mikula§
je, Ze na jeho uzemi pribudaju stavebné objekty, investiéné plochy a tak ziskava prijmy z ich
zdanenia.

M. Pagka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmeiiujici navrh Mgr. Kultan — navrh neschvéaleny (8 za, 10 proti, 2 zdrzali sa, 2
nehlasovali);

— VZN ako celok — navrh schvaleny (18 za, 3 zdrzali sa, 1 nehlasoval).

VZN bolo prijaté pod Cislom 9/2022/VZN.
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12/ NAVRH VZN C. .../2022/VZN O MIESTNOM POPLATKU ZA KOMUNALNE
ODPADY A DROBNE STAVEBNE ODPADY, KTORYM SA MENi A DOPLNA
VZN C. 10/2019 O MIESTNOM POPLATKU ZA KOMUNALNE ODPADY A
DROBNE STAVEBNE ODPADY

Spravu predlozil Ing. Ivan Kogik, vedici odboru spravy mesta MsU. Uviedol, Ze
k uprave poplatku sa pristupuje kvoli tomu, Ze rozdiel medzi prijmom ztohto poplatku
a vydavkami na zabezpecenie zberu odpadu sa zvysuje. Navrhuje zvysit’ zékladny poplatok
z27,01 € na 35 € rocne, ¢im by doSlo k zmierneniu straty. K tomu by malo dojst’ aj
zefektivnenim vyberu poplatku, procesov zberu a zvySenim miere separacie odpadov.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Kultan, Ing. Bobak.

Mgr. Kultan — je toho nazoru, Ze za veci by sa malo platit’ tol'ko, kol’ko redlne stoja. Mesto
dlhodobo vyberie za odpady ovel'a menej ako su realne naklady mesta. Kym v roku 2013 bola
strata na urovni 103 000 €, tak v roku 2020 to bolo 540 000 €. Medzi rokmi 2014 az 2022 sa
poplatky nezvySovali, s vynimkou roka 2020, ked poslanci zmiemili povodne zamysl'any
jednorazovy skokovy narast. Vedenie mesta by sa malo snaZit' o zniZovanie vydavkov na
vlastnu propagaciu ¢i pravne sluzby. Predlozil dva pozmeiujice navrhy: 1. doplnit’ do navrhu
pred dévodovu spravu novy bod v zneni: ,,1. PredloZzit’ v roku 2023 na rokovanie mestského
zastupitel'stva navrh na prechod mesta Liptovsky Mikuld§ na mnoZstvovy zber komunalneho
odpadu apredlozit na rokovanie aj subor opatreni na zniZzovanie nakladov suvisiacich
s odpadovym hospodarstvom mesta Liptovsky Mikulas.” 2. zmenit’ v €l. 1, bod 1, pism. b az f
sumu z 0,0959 € na 0,0849 €, o by predstavovalo narast ro¢né¢ho poplatku z 27,01 €na 31 €.

S faktickou poznamkou na vystiipenie Mgr. Kultana sa prihlasili . Trizna, Ing. Géci, Mgr.
Sufliarska.

L. Trizna — vystapenie Mgr. Kultana povazuje za politickl re¢ a vzhl'adom na jeho vyjadrenia
nerozumie naslednému pozmenujicemu ndvrhu zvysit’ poplatok o niz§iu sumu.

Ing. Géci — nevie si dobre predstavit’, ako by sa vo velkom okresnom meste dala zabezpecit
objektivnost mnozstvového zberu odpadu. Nie je si isty tym, €1 naSa spoloCnost’ je uz
pripravena na takyto spdsob nakladania s odpadmi, ked’Ze aj suc¢asné ¢isla st nizke. Skor by sa
mesto malo zamerat’ na separovany zber a jeho néasledné triedenie a separovanie.

Mgr. Sufliarskd — mnoZstvovy zber je najspravodlivejsi sposob, pritom na jeho zavedenie je
potrebné zvysit' povedomie a vzdelanost’ obyvatel'ov. Napriklad lepSou informovanostou zo
strany mestského uradu, okrem iného na webovej stranke mesta.

Mgr. Kultan — netvrdi, Ze mnoZstvovy zber je idedlny systém, ale je vyrazne spravodlivejsi ako
ten sucasny. Uvedomuje si, Ze ide o beh na dlhu trat’ s mnohymi uskaliami, ale ¢im skoér sa
s tym zacne, tym skdr ho bude mozné zaviest'.

Ing. Bobédk — zaujima ho, ako sa bude pocas dan¢ho zdafiovacieho obdobia poskytovat’ il'ava
napriklad pre S$tudentov, ktori navstevuju Skoly v zahrani¢i alebo pre l'udi s prechodnym
pobytom, napriklad z vojenskej akadémie. Separovanie odpadov je potrebné v prvom rade
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doésledne dodrziavat’ pri podnikatel'skych subjektoch a iradoch. Upozornil, Zze v juni 2022 bol
hlavny kontroldr povereny kontrolou sivisiacou s odpadmi, ked’ze mesto evidovalo o vySe 500
ton odpadu viac v porovnani s udajmi VPS.

Ing. Kosik — postacuje, pokial’ Student predlozi potvrdenie o navsteve Skoly v zahranici.
Podobny princip sa uplatfiuje aj v pripade 'udi dthodobo pracujucich mimo mesta Liptovsky
Mikulas.

Ing. Blchaé, PhD. — v odpadovom hospodarstve ma platit’ zasada, Ze ten, kto znecCist'uje, ma za
to aj platit’ a mesto nema na to doplécat’ z inych zdrojov, na ¢o bolo v roku 2019 upozornené aj
zo strany NajvysSieho kontrolného uradu. Kazdy rok sa samospravam zvyS$uji povinnosti a
naklady suvisiace so zberom odpadov, napriklad poplatok za uloZenie odpadov na skladke sa
zvysil dvojnasobne. Okrem zvySenie poplatkov mestsky urad pracuje aj na zavedeni viacerych
uspornych opatreni. V jednej lokalite uz mesto spustilo pilotny projekt mnoZzstvového zberu.

M. Paska — predloZil na hlasovanie jednotlivé navrhy:

— pozmenujuci navrh Mgr. Kultana — zmena sadzby — navrh neschvéleny (9 za, 10 proti, 2
zdrzali sa, 1 nehlasoval);

— pozmeiujici ndvrh Mgr. Kultana — ¢ast’ Ziada — navrh neschvaleny (7 za, 12 proti, 2 zdrzali
sa, 1 nehlasoval);

— VZN ako celok — navrh schvéleny (14 za, 1 proti, 7 zdrZali sa).

VZN bolo prijaté pod ¢islom 10/2022/VZN.

13/ ROZPOCTOVE OPATRENIA MESTA LIPTOVSKY MIKULAS NA ROK 2022

Spravu predlozil Ing. Ivan Kogik, vediici odboru spravy mesta MsU. Uviedol, Ze ide
o prevod prostriedkov z rezervného fondu, ktoré budia zapojené do poloziek ,,Splatka istiny -
Refinancovanie komerénych uverov v Prima banke investi¢ény uver 2016, , Splatka istiny -
investiény uver Zimny §tadion“ a ,,Splatka istiny - Rekonstrukcia miestnych komunikacii®,
ktorych splacanie bolo v predoslom obdobi pozastavené. MozZnost’ zapojit’ finan¢né prostriedky
aj po 31. auguste 2022 umoziuje Zakon €. 365/2022 Z. z., ktorym bola schvalena novela zakona
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. Téato upravuje poskytovanie
dotacii z rozpoctu obce a vysSieho tzemného celku a ktora tieZ aktualne reaguje na dosahy a
dosledky rastu inflacie, rastu cien energii a inych tovarov a sluzieb na hospodarenie izemne;j
samospravy. Podl'a novely neplati ¢asové obmedzenie pre vykonavanie zmien rozpoctu
rozpoctovym opatrenim podla § 14 ods. 2 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy; obec a vy$si uzemny celok moze aj po 31. auguste prislu$né¢ho rozpoctového roka
vykonavat’ povolené prekro€enie a viazanie finanénych operacii, ktoré budi mat’ za désledok
zvysenie schodku rozpoctu.

M. PaSka — predlozil na hlasovanie jednotlivé navrhy:
— Cast’ L. berie na vedomie — névrh schvaleny (17 za, 4 nehlasovali);
— Cast’ II. schval'uje — navrh schvaleny (15 za, 6 nehlasovali).

Uznesenie bolo prijaté pod ¢islom 137/2022.
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14/ INFORMATIVNA SPRAVA OSTAVE LIPTOVSKEJ NEMOCNICE
S POLIKLINIKOU MUDR. IVANA STODOLU V LIPTOVSKOM MIKULASI
V SUVISLOSTI SO ZACHOVANIM NEMOCNICE VII. UROVNI -
REGIONALNEJ V RAMCI OPTIMALIZACIE SIETE NEMOCNIC

Spravu predlozil Ing. Jan Blcha¢, PhD., primator mesta. PribliZil, Ze problematikou
nemocnice sa mestské zastupitel'stvo zaoberalo uz viackrat: 13. decembra 2007, ked’ bolo
prijaté stanovisko k vtedaj§im tivaham o transformacii nemocnice (uznesenie ¢. 141/2007); 26.
marca 2009, ked bola prijatd informicia o stave zabezpecenia a perspektivach rozvoja
zdravotnickej starostlivosti v meste Liptovsky Mikula§ (uznesenie ¢. 23/2009); 9. decembra
2021, ked’ bola prijata , Informativna sprava o stave LNsP v stvislosti s ndvrhom zékona o
kategorizacii Ustavnej zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*
(uznesenie &. 77/2021). Na zasadnuti zastupitel'stva Zilinského samospravneho kraja 26.
septembra 2022 schvalili Zupni poslanci ,,Koncepciu rozvoja zdravotnictva ZSK*. V koncepcii
je konstatované nasledovné: ,,vzhl'adom na zhodnotenie komplexnych zaverov (dostupnost,
medicinsku naro¢nost’, pocetnost vykonov, komplexnost, finanéni udrzatelnost’), ktoré
vytvaraji predpoklad na zaradenie nemocnic do trovni, Liptovska nemocnica spiiia podmienky
zaradenia do urovne {islo 2 — regiondlne nemocnica. Vedenie mesta aktivne podporuje
,,Peticiu za zachovanie nemocnice Liptovsky Mikulas a za jej kategorizaciu v II. urovni v rdmci
optimalizacie siete nemocnic*.

V pripade prijatia ndvrhu na uznesenie by mestské zastupitel'stvo primatorovi mesta
odporuéilo ,,na najblizSom rokovani Zastupitelstva ZSK diia 19. 12. 2022 interpelovat
predsedni¢ku ZSK Ing. Eriku Jurinovii vo veci zachovania zdravotnej starostlivosti v
Liptovskej nemocnici s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$ a poZzadovat’ o
zabezpecenie ucinnych krokov tak, aby sa zachoval regionalny charakter v zmysle Koncepcie
rozvoja zdravotnictva Zilinského samospravneho kraja schvalenej Zastupitel'stvom ZSK diia
26. 09. 2022¢ a ,konzultovat’ s vedenim Ministerstva zdravotnictva SR moZnosti zachovania
regionalneho charakteru Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky
Mikula$ a o vysledkoch vyvinutych aktivit informovat’ na najbliZSom zasadnuti poslancov
Mestského zastupitel'stva v Liptovskom Mikulasi.

Do rozpravy sa prihlasili Mgr. Dvor$¢akova, Mgr. Starofiova.

Mgr. Dvorséakova — tieZ je toho nazoru, Ze je potrebné zachovat’ nemocnicu aspon na takej
urovni ako v sucasnosti. Pri posudzovani nemocnic s brané do uvahy ukazovatele ako pocet
'udi v spadovej oblasti, typy vykonov, doba vyjazdov. Ministerstvo zdravotnictva viak podl'a
jej informacii nemalo k dispozicii presné udaje, ¢o modze skreslit vysledky a nasledné
rozhodnutia.

S faktickou poznamkou na vystupenie Mgr. Dvor§¢akovej sa prihlasili MUDr. Bod’a, Mgr.
Staroiova, Mgr. Neset.

MUDr. Bod’a — verejnosti §tat hovori len o zlepSeni kvality poskytovanej starostlivosti s tym,
7e o nich bude postarané v inej nemocnici. Nehovori sa v§ak ni¢ o kvalite spojenia medzi
jednotlivymi nemocnicami a mestami ¢i o rozsirovani kapacit v nemocniciach, kam by mohli
byt pacienti presunuti.

19



Mgr. Starofiova — sama sa mohla presved¢it’ o tom, Ze niektoré lekarske vykony boli uvedené
nepresne, respektive skreslene. Jednotlivé oddelenia nemocnice mali moZnost’ tieto rozpory
pripomienkovat’, aby boli nasledne predlozené ministerstvu.

Mgr. Neset — nevie si predstavit’, ako budd fungovat’ zdchranné sluzby, ak bude potrebné vozit’
pacientov do inych miest. Podl'a neho nastane situacia, Ze 'udia budi zomierat' na uliciach.

Liptovska nemocnica je najvacsim zamestnavatel'om v regione.

Mgr. Dvor§éakova — peticiu je mozné podpisat’ aj online.

Mgr. Starotiova — mnoZzstvo l'udi o konani peticie ani nevie. Oslovila by aj Studentov strednych
§kol, ked’ze peticiu mozu podpisat’ 'udia od 16 rokov. Mysli si, Ze va€§ie nemocnice nebudu
stihat’ kapacitne, pricom takuto reformu nie je mozné spravit’ za tri roky, ked’ze v severskych
krajinach &i vo Svajéiarsku a Rakusku takéto reformy trvali 8 — 10 rokov.

S faktickou poznamkou na vystiipenie Mgr. Starofiove;j sa prihlasili Mgr. Neset, MUDr. Bod’a.

Mgr. Neset — niektoré velkostne vécSie nemocnice ako td v Liptovskom Mikulasi zd’aleka
nedosahuja taky komfort pre pacientov.

MUDr. Boda — niektoré lekarske vykony sa v Liptovskom Mikulasi robili skor ako vo vicsej
fakultnej nemocnici v Martine.

M. Paska — predlozil na hlasovanie navrh uznesenia ako celok — bez zmeny.

Mestské zastupitel'stvo predlozeny navrh schvalilo (20 za, 2 nehlasovali). Uznesenie bolo
prijaté pod Cislom 138/2022.

15/ INTERPELACIE

ING. JOZEF BOBAK

Interpeloval primatora mesta:

Obyvatel’ka mestskej asti Paliidzka sa mu stazovala na klzkost ulic Zuffova, Za luhami
a d’alSich ulic vich blizkosti. Komunikacie sa mali posypat v fase vytvorenia
pol'adovice, nie s ¢asovym odstupom nasledujici deii, ked’ uz napadol novy prachovy
sneh. Spolu s nim sa totiZ odhrnie aj posypovy material.

MGR. ANNA DVORSCAKOVA

Interpelovala primatora mesta:

V suvislosti s prijatim ,,VSeobecne zavazné nariadenie mesta Liptovsky Mikulas ¢&.
8/2022/VZN o uréeni vysky prispevku na Ciasto¢nl thradu nakladov v Skolach a v
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Skolskych zariadeniach a o uréeni miesta a ¢asu zapisu dietata na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky a povinného predprimarneho vzdelavania“ a nepresnou $pecifikaciou
platenia poplatku za druhy predmet na ZUS ju zaujima, aky poplatok bude vyribeny
ziakom, ktori nav§tevuju jeden individualny a jeden skupinovy predmet.

Interpelovala primatora mesta:

V novom vlakovom grafikone boli zru$ené viaceré spoje, napriklad ranny osobny vlak
Margecany — Zilina s prichodom do Liptovského Mikulasa o pol siedmej réano, ktori
vyuzivali Ziaci strednych $ko6l aj pracujuci. V sifasnosti je v Case rannej Spicky
dvojhodinova pauza, ¢o 'udom komplikuje dopravu. Vie o tom, Ze niektoré obce zacali
so zberom podpisov pod peticiu a starostovia predlozili svoje pripomienky. Zaujima ju,
¢i mesto ma tieto informacie a planuje vynalozit’ usilie na zmenu situécie.

M. Pagka — novy grafikon prind$a viac spojov v regione, napriklad v dopoludhajSich
hodinach v smere na Poprad aj Zilinu. Dant agendu osobne riesil aj s ministrom dopravy
s tym, Ze poZziadavky sa zosumarizuji a budu zaslané na ministerstvo. Pri prvej Gprave
grafikonu by sa situacia mohla prehodnotit’. Stuhlasi s postojom Mgr. Dvor§¢akovej a vec
bude rie§it’ priamo s ministrom.

MGR. VINCENT KULTAN

Interpeloval primatora mesta:

Poziadal o napravu vizualu v sekcii ,,Poslanci MsZ*“ na webovej stranke mesta, ked’ze
fotografie poslancov nie su jednotné.

Ing. Blchag, PhD. — poslanci mali moZnost’ vyhotovit’ si fotografie priamo od fotografa
na ustanovujicom zasadnuti.

Interpeloval primatora mesta:

V suvislosti s prekladkou Zelezniénej trate, ku ktorej napokon nemusi ddjst’, poukézal na
to, Ze za Zelezniénym priecestim pri hasi¢skej stanici je planovana rozsiahla vystavba aj
bytovych domov. Pokial’ sa trat’ neprelozi, doprava v lokalite bude kolabovat’. Je potrebné
&im skor zmenit’ izemny plan, ked’Ze uz aj vystavba rodinnych domov mdze spdsobit’, ze
situacia bude neunosna.

Ing. Bilcha¢, PhD. — mesto na rozdiel od Mgr. Kultana a jeho blizkych os6b bojuje za to,
aby bola ZelezniCna trat’ preloZena. Je vSak napriklad nevyhnutné, aby Utvar hodnoty za
peniaze pdsobil odborne.

Interpeloval primatora mesta:

Zacitoval z vyjadrenia prokuratora v suvislosti s jeho Ziadostou, aby posudil, ¢i je
v stilade so zakonom to, Ze primator mesta menoval do MHk 32 ¢lenov dozornej rady bez
vedomia mestského zastupitel'stva: ,hoci teda v danom pripade nie je dana pésobnost’
prokuratora v ramci dozoru nad zachovanim zakonnosti nad organmi verejnej spravy,
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povazujem za dolezité uviest’ nad ramec potrebného, Ze primator mesta, co by osoba
konajuca v mene jediného spolo¢nika vykonavajuc posobnost’ valného zhromaZzdenia, je
pri vymenovani zastupcov obce do funkcie Statutarnych, respektive kontrolnych organov
obmedzeny opravnenim obecného zastupitel'stva vyplyvajicim z ustanovenia § 11, ods.
4, pism. 1) zdkona o obecnom zriadeni ateda ako jediny spolo¢nik vykonavajuci
pOsobnost’ valného zhromazdenia neméze do funkcie konatel'a menovat’ osobu, ktora
nebola obecnym zastupitel'stvom schvalena.” Prokurator dalej uvadza, Ze svoje
stanovisko posiela Okresnej prokuratire v Ziline a Ziada ju, aby konala. Primator vedome
porusil zakon a pride k rozhodnutiu aj inych organov.

Ing. Blcha¢, PhD. — tuto informaciu pocuje prvykrat a mysli si, Ze prokurator nema
pravdu. Rozhodnutia prokuratorov je mozné preskumat, pretoZze neraz robia chybné
rozhodnutia. Dany prokurator zrejme nemal k dispozicii pravoplatné stanovy hokejového
klubu, pretoZe inak by takéto stanovisko nemohol napisat. Konanie primatora mesta aj
prokuratora méZu posudit’ len sidy. On konal v zmysle zadkona a stanov obchodnej
spolo¢nosti.

MGR. TANA SUFLIARSKA

Interpelovala primatora mesta:

Obyvatelia bytového domu Dominanta ju poZziadali o zvySenie starostlivosti o njjomné
byty zo strany oddelenia spravy bytov a to tak, aby boli rieSené poZiadavky na opravy
a posudenie ich opravnenosti (napriklad byt ¢. 29 — podlaha v nevyhovujucom stave, bolo
prislibené rieSenie nevyhovujiceho stavu). Poziadala o pisomnu odpoved’.

Interpelovala primatora mesta:

Poprosila, ¢i by nebolo mozné opitovne otvorit' dvere mestského tradu obyvatel'om
mesta, nakol’ko uZ nie s v platnosti protipandemické opatrenia a jej presvedcena, Ze by
mestsky urad nemal byt nepristupny obcanom.

Ing. Blchaé, PhD. — kazdy obyvatel’ mesta ma moznost’ pocas uradnych hodin vybavit
potrebnii agendu a mézZe si dohodnut’ stretnutie s prisluSnym referentom. Nerozumie
tvrdeniu Mgr. Sufliarskej, Ze mestsky trad nie je otvoreny obyvatel'om mesta. Boli prijaté
urlité opatrenia na ochranu zamestnancov, ked’ze sa stavalo, Ze boli ohrozovani na zdravi
a dokonca aj na Zivote.

16/ INFORMACIE

Ing. Jan Blchag, PhD., primator mesta, uviedol, Ze nasledujuce mestské zastupitel'stvo
k navrhu rozpod¢tu na rok 2023 sa bude konat’ 29. decembra 2022 o 15.00 hod.
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17/ ZAVER

Ing. Jan Blchaé, PhD., primator mesta, podakoval vSetkym pritomnym za ucast’
a zasadnutie mestského zastupitel'stva ukoncil.
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Zapisal: Mgr. Jan KaraSinsky

V Liptovskom Mikulasi, 30. 12. 2022

23



